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^ Yorwort. 

^ 



Die ,,I)emo1m.t8tudiea'' Tecfdlgdn die Absicht, die For- 
schtmg über die Sltesto Atomietik — denn als solehe darf 
wohl die Lehre des Leukippos und Demokritos betrachtet werden 

— * in einzelnen Punkten weiterzuführen oder auf die richtige 
Stelle zuriickzulenken. Den Anlass dazu boten einipje Auf- 
stellungen neuerer Geklirten. Es wird dies Vcrliältuis bei 
deii einzelnen Abschnitten deutlich zutage treten, insbesondere 
aber auch darin, dass die ältere Litterat ur, welche eben durch 
die zwischenliegenden Arbeiten genügend berücksichtigt er- 
scheint, nicht mehr in den Kreis der Polemik, die nun einmal 
hier nicht zu vermeiden ist, Bezügen wurde. 

Blendende neue Aufschlüsse wird die Beschäftigung mit 
der alten Philosophie nui* selten mehr bieten können, ehe neue 
Eunde g:emacht werden. Aber das wird mnii der Forschung 
nicht verwehren wollen, alles zu berichtigen, was an über- 
lieferten Anschauungen unrichtig oder zweifelhaft ist. 

Würzburg, im Juli 1898. 

Ber TerfiMter. 
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8 i. Leukippos und Demokritos. 



1. Der Torwaltende Zweck dieser Untersachuiig ist nicht 
der; did Frage nadi der Existenz des Leukippos von neuem zu 
stellen, sondern der, zuzusehen, worin der Unterschied zwischen 
Leukippos und Demokritos besteht. So gefasst hätte die Frage 
selbst dann Sinn, wenn sich erweisen Hesse, dass der erstere 
Name nicht mehr ist als ein blosses Wort; denn sie würde 
auch so wenigstens dazu beitragen, die Entwicldung eines 
Mannes, wie DemokritoSi au&uheUen, ein Ziel, dem zuzustreben 
der HlÜie wohl wert ist* 

S« Dennoch wollen wir nicht Teraäumen, zuvor den Stand- 
punkt zu bezeichnen, welchen wir in dem Streite einnehmen 
zu sollen glauben, der sich an den An£eing der Atomistik knttpft. 
Denn mögen auch die meisten Stimmen mit Diele ^) Leukippos 
für den Begründer der Atomistik erklären, so gibt es doch 
noch heute hochachtbare Gelehrte, welche an der SeiteRo h de s*) 
ausharren, und manche, die nicht hervortraten, werden der 
Ansidit huldigen, dass eine Entscheidung im yorliegenden Falle 
ebensowenig zu geben sei wie bezüglich des ältesten Dookmals 
griechischer • Poesie. 

3. Gegenüber R o h d e , der in Demokritos den Entdecker 
jener weltgeschichtlichen Theorie verehrt, ist vor allem ein 
methodischer Gesichtspiiiikt zu. betonen, den jJiels nur im 

3. besonders Verhandlungen der 35. Versammlung deutscher 
Philologen und Schulmänner (1881). Leipzig 1881. S. 96—169. 

*) S. besonders Verhandhiriff der 34. Versanunlung der Piiilologen 
u. 8. w. (1879). Leipzig im, S. 64-89. 

!• 
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§ 1. LenkippoB nnd Demokiitoi. 



Vorübergehen streift.*) Rohda hat es nämlich abgelehnt-) 
Rechenschaft darüber zu geben, wie man dazu gekommen sein 
soll, einen Leukippos frei zu erfinden. Gerade hierauf aber 
muss eine Antwort gefordert werden, wenn man Bich zur BiUi- 
gnng Beiner AufstelluDg verstehen will.^) Homeros lebte ia 
einem Zeitalter, das vom hellen Tagesglanze der Geschichte 
nicht bestrahlt wird.*) Einen Kastenheros „Homeros" konnte, 
falls er reicht wirklich existierte, der verbürgte Name der Ho- 
meriden -*) nach bekannter Analogie leicht erzeugen. Und auch 
ohne jeglichen Anhaltspunkt mochte su den herrenlosen Ge- 
dichten ein Verfassemame ersonnen werden. Bei Leukippos 
jedoch fehlt die Vorhedingung zu solcheo. Vermutungen. Im 
Gegenteil! Hätten die leuldppischen Schriften ihren Vater ver- 
missty Bo würde nach ebenso bekannter Analogie eher Demo- 
kritos die Waisen haben adoptieren müssen. 

4. P. Tannery^ hingegen meint, Demokritos habe eine 
eiste Schrift über die Atomlehre unter dem Pseudonym 
Leukippos yerdffentlicht^ Wir können uns hier mit den Ton 
Tannery beigebrachten Parallelen'') nicht beschäftigen. Sie 
sind fast alle selbst erst der Sicherung bedürftig. Und zuge- 
geben, dass Hiketas und Ekphantos Dialogpersonen des Hero* 
kleides Pontikos waren und dass erst der Flatomker dem Bk« 
phantoa atoxnistische Vorstellungen unterschob, immerhin sind 

^) A a. O. S. lOOf. 

*) 34. Philologen-Veitsinmluii^ S. 88. 
9) So auch Diels a. a. O. S, 103, 2ö. 
*) Kohde selbst S. 75. 

*) S. Christ, Griech. Litcratur[?psnh. Aufl. S. 59 f. 

«) Kevue des etudes grecques i i^r. 38. 1897 S. 127—129 und An- 
nslM 4» Philosophie cfaretieniie 1897 Jan&hefL Auf das Berne S. 129 be- 
sagte, weldies teüi nnUar teüs unnitreffeDd ist und die Sehwierigkaten 

nur vermehrt, gehen wir hier Hiebt ein. Die von Tannery verwendete 
Erzählung, dass Demokritos die grosse "Weltordnung in Ähdera vorlas 
(D. IX. 39), hat bereite Diels a. a. 0. auf ihren wahren Wert zurück- 
geführt. 

Tannery hätte auck uu die Meinung Bergks erinnern können, 
diM Arittophanei den Platoa imter dem Namen AnityUoe venpottete. 
Freilich steht dieeelhe auf eehwaoheii Ffiiten (e. Ohriet, Griech. Lite- 
ratorgeaeh. S. 301. 2). Für Pseudonyme späterer Zeit e. S. Sepp, ^irho- 
neieebe Studien. Freisiog 1893.. S. 83. 125. 
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jene beiden Fhilosophen geBchichtiiclie PersÖnlichIceiteii, Bei 
DemokritOB liegt die Sache wesentlicli anders. Ausser dem 
als unecht yerdächtigten F^rthagoras,^) den übrigens als Dialog 
zu denken kein Zwang besteht, kann keine der zahlreichen 
Scdiriften des demokritischen Corpus in diese Litteratur* 
gattong gestellt werden. Somit entföllt jede Berechtigung, 
Tanner 7 8 Verfahren anf den Abderiten anzuwenden und be- 
steht unser Einwand gegen Bohde zu Recht. 

5. Aber auch schwere sachliche Bedenkon werden gegen 
Rohda laut. Wer ihm beistimmt, gibt, ohne durchschlagende 
GrüDde, in einer philosophiegescinchtlichen Frage dem Zeug- 
nis eiues Epikuros gegenüber den widersprechenden Aussac:eTi 
eines Aristoteles und Theophrastos den Vorzug. Was das 
heissen will, hat Di eis eindrintjlich auseinandergesetzt. Und 
dem Gewicht seiner Ausführungen entzieht nicht das Mindeste 
die Bemerkung Tanne rys , Aristoteles müsse nicht notwendig 
das von ihm unter dem Namen Leukippos zitierte Werk diesem 
selbst zugeschrieben haben, er könne sich damit ebensogut auf 
eine Schrift beziehen wollen, welche nur als die Lehre des 
Leukippos repräsentierend ausgegeben worden war.*) Damit 
gibt der französische Gelehrte wenigstens das eine zu, dass 
Leukippos ein Philosoph gewesen sein kann. Der Vergleich, 
den Tannery mit der Zitierweise des Aristoteles bei den 
Kamen Sokrates und Flaton^) zieht, würde sogar andeuten, 
dass er Leukippos wenigstens als den Urheber der atomistischen 
Philosophie denkt, wenn nicht das über die Vorlesungen der 
„Grossen Weltordnung** Gesagte uns eines Besseren belehrte. 
Aristoteles konnte aber den Leukippos nicht ohne weiteres 
genau wie den Sokrates und den Piaton behandeln , da seine 
Schüler bei der l^ennung des Kamens Sokrates und Piaton 



') Lortzing R. 4. Zeller T. 5 S. 842 Anm. Die Schrift wird wie 
der Lykon de^ Kcers Ariston und der Abaris des Herakleidcs eine Ideal- 
schilderung gewesen sein. 

«) Revue S. 128. 

') Phys. IV. 2. 209b. 11 zitiert Aristoteles übrigens Uldttov iv xt^ 
TtftaUp. Gen. et corr. I. 8. 325 b, 24 Thys. IV. 2. 209, 33. Dies gegen 
Tanneiy 129. 
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6 § 1> Leukippos und Demokritos. 

sofort wQBsteDy wie sie das zu veretelien halten,*) wShrend bei 
Lenkippos das Missversl&idms, welches denn auch Jalirtansende 
angehalten hätte, nnvenneidlich war. Wenn Aristoteles an 
der einen Stelle andentet, Lenkippos sei der erste, welcher 
die £^vigkeit der Bewegung lehrte , -) an einer anderen aber 
sagt, Demokritos sei der erste» welcher physikalische Defini- 
tionen versuchte, ^) und zwar letzteres in einem Atemzuge mit 
emer Acgabe, welche von Fythagoreem, nicht aber von Pytha- 
goras spricht, so muss er selbst sich zwei Persönlichkeiten 
wenigstens gedacht haben. Dazu kommt, dass gerade in der 
Metaphysik Aristoteles die Verdienste des Sokrates gewissen- 
haü aliwägt 'j und you ihm niemals cprfii^) gebraucht, sondern 
das Partizip oder Imperfekt eines anderen Verbums,**) den 
Lenkippos aber unmitt( Ihar rait Piaton zusammenstellt. ') 
Letzteres konnte er nicht thun, wenn er unter seinem Repräsen- 
tanten der Atomistik sich nichts weiter als eine Gespräclis- 
person vorstellte. "Wo er den Demokritos besonders erwähnt, 
bietet dieser eine eingehende Ausführung der Tlieorie vom 
Leeren^) oder den anaxagoreischen Satz : „Alles war zusammf" ^) 

1) Fol IL 1 sagt jedoch Ariatoteles klar: „Li der Politik des PUton 
erklärt Sokrates'* u. Bw w. 

=) Metaph. 1072 a, 7 gegenüber 1071b, 32. Schon Aristoteles (wie 
ßuch die Quellen des Diogenes Laertios) fragt nach dem tt^tos (metaph, 
983 b, 20. 984 b, 23). 

») Metaph. 1078b, 19 vgl. mit part. an. L 1 (Zell er I 5. S. 1Ö3, 3). 

*) 1078 b, 28. 

S. bezügUeb des Lenkippos Zeller L 5 8. B38 Anm. Das y*- 
y^mtm des f8.-Aristot. De Xenophane etc. hat jedoch hei der Diels> 
sehen Ableitang der Stelle kwne Bedeutung. 

•) Zr,rfTi> oder Ttfjccyfittitvnad'at. 

') 1071b. 32. Noch deutlicher pen. et corr. I. 8. 325b, 30 u. 32. 
*') 1009a, 27: Das Leere und das Voile sind zugleich an jedem 
Teile. 

*) 1008 a, 9. 1069 b, 22. Von den Vertretern dieses Sataes (vgl. 1071b, 
27 mit 1069 b, 29 h$Lcv navxa x^tj/una, was 1069b, 21 auiblge haupt- 
sächlich auf Demokritos gemünzt ist), werden 1071b, 31 unverkennbar 
Iienkinpol und Piaton geschieden, indem es heisst: Da der Satz: ouor 
ndvra ungenügend ist, deshalb setzen einige, so Leukippog und Piaton. 
eine ewige Bewegung. Aus dem öto darf natürlich nicht geschlossen 
werden, dass Leukippos nach Anaxagoras lehrte; er müsäte sonst auch 
na eh Demokritos gelehrt haben. 
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oder eine ausführlichere Begründung der Lein e von der ün- 
Zuverlässigkeit der Sinneawahrnehmung als Leukippos.^) Nur 
an einer Stelle^) nennt er den Demokritos allein fiir eine 
Ansicht, die schon Leukippos aufgestellt hatte. Doch einerseits 
iat klar, dass ihm dort die Persönlichkeit Nebensache ist 
und es hauptsächlich auf die Zahl der Uoterschiede des ainn- 
lich Wahrnehmbaren ankommt, *) andererseits übergeht er dort 
den Leukippos mit Gnind; denn an anderer Stelle lasst 
Aristoteles deutlich merken ^ dass Leukippos wohl allgemein 
diese Unterschiede angegeben habe, aber auf das ^^^0?^ 
dabei nicht genauer einging.*) Endlich kann Aristoteles die 
Sonderexistenz des letzteren doch wohl nicht unzweideutiger 
bezeichnen als durch die Worte : „Leukippos und sein Schüler 
Demokritos.** ^) 

6. Kann also das Zeugnis des Aristoteles für den Philo- 
sophen Leukippos nicht binweggedeutet werden', so ist 
andererseits die Angabe des Epikuros, abgesehen davon, dass 



') 1009 b, 2—17. 

«) 1042 b, 12; vgl. 985b, 4^80. Phys. L 6. 188a, 22. 

*} Wie Aristoteles auch in den bereits erwähnten Stellen (1009 a, 26; 
b, 2) von den tUü^tjtd handelt. Weiteres später. Wir beachrinken uns 
hier anf die- Metaphysik, da sich an einer Schrift am besten zeigen 
lässt, wie es der Schriftsteller meinte. 

*) Gen. et corr. I. 2. 315 a, 34 wird ausdrücklich Demokritos als der 
einzige bezeichnet, der mehr als Oberfläcliliehes über Entstehen und Ver- 
änderung" sag^e. und ihm allein das achdenken darüber zugeschrieben, 
wie die Unterschiede sich ergeben (vf^l. 315b, 3). Es daher nicht 
ohne Grund, dass Aristoteles den Leukippos 315 b, G und 29 erst nach 
Demokritos aniührt Von Leukippos stammte eben nnr eine allgemeine 
Andentongf fiber die Unterschiede des sinnlich Wahrnehmbaren und er 
gebrauchte hauptsächUch die Begrifi'e 3tciitQia*9 und otynQion, während 
Demokritos eingehend die Zahl „drei" feststellte und die Unterschiede 
der Gestalten erörterte, wie sich aus 315 b. 35 ergibt, wo wieder Demo- 
kritos allein erwähnt ist und sofort ein Beispiel seiner genauen Betrach- 
tungsweise erwähut wird, nämlich seine Anwendung der Lehre auf die 
FarbCt die es durch Lageyeranderung erklart. 

Ketaph.965b, 4. '^Tar^oe Sohiüer ebd. 1009b,26 S.Bonitsa. St. und 
auch Diels, Doxogr. s. y. Ein Hissverständnis ist es natOrUch, wenn 
^Hifloponos an. L 2. XY. 67, 88 Hayduck den Leakippos einen ixta^os des 
Demokritos nennt. 
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§ L Leakippof und Demokritoi. 



sie dem überlieferten Wortlaute nach mit der Auffassung des 
Aristoteles und Theoplirn?+os in Einklang gebracht werden 
kfinnte, ^) durchaus nickt einwandfrei. Biels thut dem Garten* 
Philosophen zu grosse Ehre an, wenn er glaubt, dieser habe 
die Schriften des Demokritos auf den Namen Leuldppos hin 
untersucht^) Sollte Demokritos, der Hann ohne Eitelkeit, der 
andere Vorgänger nicht ohne Achtung nennt, ^) seinen eigenen 
Meister schnöde totgeschwiegen haben ?^) Die Diogenesstelle 
X. 4 ist mit Bob de und Diels so su erläutern: Epiknros 
leugnet, Schüler des Nansiphanes gewesen zu sein; er behauptet, 
er sei sein eigener Lehrer, und wenn man seine Lehre gar auf 
Leukippos zurückleite, so sei zu erwidern, dass es gar keinen 
Philosophen Leukippos gegeben habe. Man sieht, dass 
ein persdnliches Motiv ^) zu der Behauptung trieb. Wie aber 

^) Trotadem Zeller selbst lo S. 887, 4 sdne urspringliehe Deutimg 
der Stelle preisgibt, mfiasen wir übrigens die Möglichkeit offen lassen, 

dnsB Epiknros nur sagen Wf.llrp, Leukippoa habe es nicht zur Wünlo 
eines Philosophen gebracht. Die Grammatik erhebt keinen Einspruch 
(s. Diels a. a. O. und Hohde, Fleckeisens Jahrb. 123. 1881. 741), und 
die Wortstellung von ftlooojoy kann Kerns Erklärung i>ugar bedenklidi 
erseheinea lassen. Die Bedenken Ton Di eis beaüglieh der Stelle D. L. 
X. 13 liesaen sieh heben. Epiknros, der nur die Ethik als dgentlkbe 
Philosophie schätzte und seine Xaturlehre daranihin einrichtete, der anoh 
auf dialektlscli-logisclie lichandlung etwas hielt, konnte wohl den Demo- 
kritos, der Ethik und IngriHsliestimmungen kannte, nicht aber Leukippos, 
bei dem all dies fehlte, als Philosophen gelten lassen. Vgl. das ähnliche 
Urteil des Eusebios, praep. ev. XIV. 763, welcher die Skepsis nicht als 
PhilcMophie dulden will (Sepp, Pyrthon. Studien S. 78, 2). 

*) Audi wo EpikuroB den Donokzitos studiert hat, ist er nidit immer 
glüehlich. So sehrieb er jenem die Lehre 2U, naeh .dem Tode existiere 
im Korper nodi Empfindung; die Demokriteer leugneten, dass dies De- 
mokritos gesagt habe (fr. 17 ; s. R. H e i n z e zu Lucret. III S. 148). De- 

inokrito« ha+te wohl nur behauptet, dass 'l'cile der Seele nach dem Tode 
im L-urper uleiben, und sich auf das Weiterwaehsen TOn Haaren und 
lilägeln bei Toten bcruicn,. war also auf jene peychologische Frage nicht 
eingegangen. 

«) Zeller I. 6 8. 841 Anm. 

*) Anoh Tanne ry nimmt an, dass der Name Leukippos TOn De- 
mokritoe genannt war. 

P. Tannery a* «. O. 8. 128 meint freilidi yon Spiknroe: 11 ne pon* 
vait Avoir aueun int^rlt k en diminner l'an<deimet6. 
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0olch perBÖsliche Äusserungen des Vielschreibers im aUgemeinen 
zu bewerten sind, hat Diels selbst gezeigt.*) Hier kommt 
insbesondere in Betracht, dass die Stelle in einem Briefe 
stand. Es liesse sich zunächst bei dem bekaimten Charakter 
clor antiken Epistolographie ^) überhaupt eia Zweifel an der 
Echtheit des Briefes erheben, und dies umsomehr, als ein 
Epikureer selbst^ Apollodoros, die Existenz des Leukippos und 
sein Verhältnis zu Bemokritos bezeugte. Es könnte auf die 
scbaanlosen Briefe hingewiesen werden, welche der Stoiker 
DiotimoB ans Feindseligkeit dem Epiknros in die Sehuhe schob, 
und auf eine andere sonst dem Chrysippos zugeschriebene') Serie 
yon Briefchen y die yon einem Gegner als angebliches Werk 
des Epikuros znsanunengestellt wurde. ^) Auch der Käme 
Hermarchos könnte fingiert sein.*) Doch zugestanden der 
Brief war echt,®) wissen wir nicht, wie leicht es die nach- 
aristotelische Zeit mit Athetesen nahm, was Zenodotos in der 
Athetese von Homerrersen, Panaitios, Sosikiates, Sotion in 
der Athetese Ton Schriften sich erianbten , wie die Kataloge 
eines Aristippos, Diogenes, Zenon, Ariston misshandelt Warden ?^) 



^) Ygl. Uaener, Epicurea Ind. nojnin. s. t. ÄBvxtnTtot imd ^t^fto' 

Schon Cicero Tnac V. 3S, 90 kennt ein Briefeben des Anacharsis 
an HannOD, welches gaxiz im Stile der unechten Anacharsisbriefc abge> 
fsMt ist, wie et adieint tau epikumacher Quelle (s. Tiseher-Sorof z. St). 

*) In aiwff ^/i«'« liegt, d«s8 man diesdben aach nidit für das Eigen- 
tum des (är. hielt» 

*) "Warum D. L. dies dort en.vähnt, er<,nbt sich ans dem Vergleich 
von VII. 32—35. 187—189. Als Verleumder crsclieinen dort (X. 4) Posei- 
donios, Nikolaos, Sotion (Zeile 24 der 12 diokleischen Widerlegungen), 
DionysioB von HaUkamassos. 

Epiknros komite als in jenem Briefe sich auf die Beistimmung des 
Hermardioa berufend gedacht werden, da er seine Schüler (darunter Her- 
marchos) auch sonst erwähnte (Senec. ep. 52, 3—4. H. v. Arnim, De 
restituendo Phüodemi de rhetorica lib. Ii. Lektionskatolog Boatook 18^ 
S. 9). 

•) Dann würden wir die Kunde dem Hermarchos verdanken, der uns 
auch eine andere Äusserung des Epikuros berichtet. Usener, £picurea 
prol. 8. XLin. 

^ Aus jener Zeit mag der ,.SpaMTOgeI" stammen, welcher dem 
Demokritos nur zwei Schriften gönnte (Diels Rh. H. 1887. 2, 1). 
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§ 1. Leukippos und Demokritos. 



Zur Äthetese von Persönlichkeiten ist da nur uocli ein Schritt. 
Man schob Pasiphou und Onomakritos Fälschungen zu. De- 
metrios Phalereus behauptet auch, Demokritos sei nicht in 
Athen gewesen, obwohl jener selbst davon spricht.^) T"m so 
zweifelhafter ist. dass Epikuros für einen Brief eine solch ] ( in- 
liche Untersuchung nni^estellt habe, wie Di eis annimmt. 
Ein kritischer Wert ist also der briefüchea Äusserung des- 
selben nicht zuzuschreiben. ^) 

7. R ohde legt jedoch Gewicht darauf» dass das Verdienst 
des Leukippos später Tergessen wnrde. Dem ist fürs erste 
nicht so. ^) Man vergleiche nur die in den Doxographi zu- 
sammeiigestellten Berichte des Stobaios und Ps.-Plutarchos» 
und man wird finden, dass Stobaios vielfach dem Leukippos 
Ansichten zuschreibt, bei welchen Ps.-Plutarchos dessen Namen 
nicht gibt, so dass die Vermutung auftauchti erst Stobaios habe 
den Namen Leukippos fälschlich eingesetzt Bei Qiammatikeni 
mochte die Ton Bohde gezeichnete Stellung der Alexandriner, 
bei Tielen Epikureern die des Epikuroe massgebend gewesen 
sein. Ln übrigen hat bereits Diels herrorgehoben, dass 
Leukippos vergeesen werden konnte, weil sdne wenigen Schriften 
in der Schriftenmasse des Corpus Democriteorum untergingen. 
Ehen weil sich die Ansichten heider H&iner iast wörtlich 
deckten, musste Demokritos in den Vordergrund des Literesses 
treten, der zudem durch das reiche empirische Material, welches 
er der unkritischen nacharistotelischen Naturwissenschaft lieferte^ 
die Bewunderung der Epigonen erregte! Würde etwaLeibnis 
so wenig geschrieben haben wie Leukippos, wäre es da nicht 
leicht möglich, dass ein späteres Zeitalter mehr von Wolfif 
spräche, zumal da letzterer sich dagegen sträubte, seine Philo- 
sophie als Leibniz-wolffianische bezeichnet zu sehen? 

8. Den für die Existenz des Leukippos bisher geltend ge- 
machten Gründen lässt sich schliesslich noch eine allgemeinere 
Erwägunp: zuoresellen. die uns zu dem ( iu'eMtlichen Gegenstände 
dieser Untersuchung zurücklenkt. JSehmen ydr einmal für 

>) D. L. IX. 39. 

') Vgl. die Brielstellen bei üsener, £picureft S. 162 f. 
«} S. Galen, de elem. sao. Hippoer. L 8. L 418 K. (geht auf Aei. I. 
3, 18. Box. 286a, 9 zurack). 
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einige Augenblicke an, einen Leukippos habe es nicbt gegeben 
lind Demokritos sei der Erfinder der Atomistik! Erscheint er 
dann nicht als ein Nachzügler? Wir finden uns mit seiner 
Person in eine ganze neue Zeit, die der Sophisten und des 
Sokrates, versetzt. Protagoras hat Aufsehen gemacht Die 
Physik ist TerächtUch geworden, die Tage der altmi jomschen 
Naturphilosophie sind Tortiber. Einzelwissenschaftliche Be- 
strebungen treten an die Stelle der alten Kosmologien. Eine 
Moralwissenschaft erhebt kühn ihr Haupt Und Demokritos 
selbst zeigt sich in beiden Besdehungen nicht ganz unberührt. 
Wie erklären wir den Anachronismus, dass er nun doch noch 
einmal ein natnrphilosophisches System von solcher Konsequenz 
aufstellt? Sachen wir nicht unwillkürlich nach einem Binde- 
glied zwischen dem Abderiten und dem Zeitalter, in welchem 
ein Diogenes toq Apollonia noch an der Luft- und Hippon 
Yon Rhegion noch an der Wasserlehre festhielt? ^) Demokritos 
lediglich als Schüler des Anax;igoras und Empedokles zu be- 
trachten, verbieten viele Gründe. Das Rätsel, welches die 
Entstehung der Atomistik dem geschichtlich Betrachtenden 
aufgibt, wäre um eine Bedenklichkeit reicher. Dieses aber 
fallt weg, wenn sich Demokritos einer Lehre, die ihm in der 
Jugend teuer geworden, nach vielen Reisen und Studien an- 
nimmt und sie fortpflanzt. Mit anderen AV orten ; Wie Leukippos 
gegenüber den Eleaten für eine frühere Anschauung eintrat, 
80 Demokritos wiederum gegenüber den Sophisten. 

9. Gehen wir endlich daran, an den Bildern beider Philo- 
sophen, die sich so sprechend ähnlich sehen sollen, die Unter- 
schiede aufzufinden, 80 zeigt sich, dass die in der geschicht- 
lichen Überlieferung gegebenen Züge zu dem soeben gezeich- 
neten Zeitunterschiede trefBich stimmen. 

Dabei sei es erlaubt, einige kleinere Differenzen noch einmal 
zu berühren, welche bereits R o h d e ^ selbst und D i e l s ^ auf* 
gedeckt haben. Es kann sich nämlich nicht, wie Bohde 
meint, lediglich um solche Unterschiede handeln, die als Selbst- 



*) ^ gi« Gomperz, Griecb. Deuker 1 S. 299 f. 
«) S. 68, 6. 
•) S. 97, 7. 
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Widersprüche eines und desselben Autors ^) gedeutet werden 
könnten. Gerade Rohde, welcher geneigt ist, die Zahl der 
echten »kniukritischen Schriften als mögiiclist gering anzusehen, 
durfte eine derartige Behauptung nicht anfstollen. War Demo- 
kritos in der That fast ausschliesslich Physiker, so konnte ihm 
ein Selbstwiderspruch ehen bei einer so vornehmen und prak- 
tisch damals mehr als jetzt heachteten Naturerscheinung, wie 
der Donner ist, nicht gleichgültig erscheinen. Gehört er wirk- 
lich noch zur Schule der alten Physiker, so musste es ihm 
mit seiner Erklänmg der Naturerscheinungen Emst sein; er 
konnte nicht das einmal so, das andere Mal anders erklären. 
Wollte man den hier zwischen leukippischen und demokritischen 
Gedanken bestehenden Unterschied als nioht entscheidend für 
die Feststellung zweier Persönlichkeiten erachten, so dürften 
wü* in jenem Teile der Meteorologie überhaupt nicht Ter- 
schiedene Philosophen annehmen. 

10. Diels hat betont, dass die ledrippische Erklänmg des 
Donners dnrcb Feuer, weldies selbst Herakleitos zu diesem 
Zwecke nicht heranzieht, ganz allein steht. Demokritos er- 
scheint hier auf einem verschiedenen Standpunkt. Die kleinen 
Fenerstofie dienen ihm wohl zur Erkläraog des Blitzes, jedoch 
nicht des Donners. Für den Blitz nimmt er zwar einen Zxb» 
sammenstoss der Wolken an, aber nicht für den Donner. Ibm, 
der die Sinnesgebiete einzeln durchforschte, schien wohl un- 
fassbar, wie eine GehdrserscheinuDg, der Donner, durch eine 
GMchtserscheinuDg (Blitz — Feuer) sollte hervorgerufen sein. 
Der Hinweis aber auf das Streben der Tielgemischten Atom- 
Terbindungen nach unten gibt «nen Fingerzeig, dass er den 
Zusammenhang ^s unklar empfand, in welchem das nach oben 

») Rohde S. 68, 6. Ähnlich T a n n ery a, a. 0. S. 128. Wenn der 
französische Gelehrte aber verinntet, freilicli nur zaghaft, Aristoteles zitiere 
unter dem Namen Leukippos die „grosse'' und unter J)emokritos die 
..kleine Weltordnung'", so widerlegt sieh das durch die Erwägung, dass 
üas letztere Werk entweder den „Menschen'' behandelte (Roh de), also 
nicht alle von Arutoteles dem L, zugeschriebenen AnBiohten enthalten 
haben kann — oder« wie Diels wahrscheinlioh macht, eine kSnere Zn- 
lammenstellung des in der „Grossen Weltordnung*' breiter Aasgeführten 
gah| also nicht über den Donner, Erdneigung und eine Reihe von anderen 
Dingen auaführliober sprechen konnte als die „Grosse Weltordnung". 
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strebende Feuer ^) mit dem nach unten schallenden Douner 
stehen sollte. Wenn nach ihm der Blitz durch Zusammen- 
stossen der Wolken entsteht, so ist ersichtlich, dass er von einer 
hLTtmai^ nichts wissen will, sondern sich der damals moderneren 
Theorie anschloss, die durch Anaxagoros, mit dem er such 
einzelne Arten des Blitzes unterscheidet, Empedokles, Diogenes 
▼on Apollonia, nach dem VorgaTige von Herakleitos, vertreten 
^Mirde. Es ist keia Zweifel, dass hier ein Philosoph einen 
Vorgänger durch genauere Ausarbeitung der Theorie unter 
Benutzung neuer Forschungen des Aoaxagoras, der ein reicheres 
Beobachtungsmaterial hatte, zu überbieten suchte. Dass mit 
4lem Donner regelmässig Kiederschläge verbunden sind, yer- 
wortet er zur Erklärung des Donners, die Methode, durch 
Eeiben Yon Holzstücken Feuer zu erzeugen, zur Erklärung 
des Blitzes. Eben bei der gleiohmässigen Anlehnung an 
Aanazimandios fallen solche Unterschiede mehr ins Gewicht 
und zeigen, wieviel näher der richtigen Erklärung Leukippos 
als Demokritos war, -) insofern der ersteie den feuerartigen 
Stoff zu dem Donner in kausale Beziehung brachte. Anderer- 
seits liegt jedoch auf der Seite des Demokritos ein Fortschritt 
darin, dass er an Stelle der roheren Vorstellung rom Feuer- 
stoff eine andere setzte^ welche das Sichtbarwerden des Feuefs 
durch ein Sichzusanuuenfinden feinster feuererzeugender Atome ^) 

1) ZelUr I. 4. 794, 1. Doxogr. 664, 13. 

*) Während Demokritos sich sonst einer Ausdrucksweise bedient, 
welche Aristoteles (coel. FV. 2. 309 a, 6) durch i^UÄa^wAa^/Jai f ir, Theopbrast 
aber durch ^vanolnttfini'fiv wicder{;ibt (Doxog^. 517, 1. 521, In. 
nimmt er hier trotz des leukijipigclien iraTzoXrifd'hxo^ f3<i9, 9) d;is Anuxi' 
mandrisühe nafftluftßdvaiv (z. 13). Das deutet auf Unterschiede in der 
Aafhaaung der Zaiwiiim«Daetniiig. 'Eifanela^i^^Hif Anaxag. b«i Ailftot 
Phy». IV. a 213a, 27. 

') Man wird dadurch an Galileis Vorstellung vom Freiwerden dw 
Feuerteil clien (Lasswitz II 40) erinnert, die an sich noch nicht Wärme 
erzeugen. O^r oben berührte Unterschied tritt in einem anderen Falle 
noch schärfer iienror. Wie ffvo und ra yFv^i'rriyjt toi nvnos (396 b, IB. 21), 
entsprechen sich die Sätze: „Die Seele ist aus 1 euer ' (Leuc. Aet. IV. 3 
7. 388b, 11; vgl. ebd. Y. 26» a Wa, IB »e^ftov) und: Sie Sst eine 
feuerartige Zimamineniiifthtnng TOn Atomen, welche dne feurige ^v*»«- 
/K<s besitzen (Demoer. ebd. 5, 388a| 2 b b, ö), womit wieder der Unter- 
flchied swiflohen Poipur und pnrpnr artig n. i. w. in der Farbenlehre dee 
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deutet. Der AI derite lasst iu Verfolgung der Wahrnehmungs- 
theorie das Feuer hier nur als GesichtserscbeiouDg , nicht als 
gnindatoffartiges Gebilde auf. 

11. Ahnliches gilt bezüglich weiterer Unterschiede. Einer 
Nachricht zufolge neigte Leukippos der Uterus-, Demokritos 
aber der Spermatheorie zu;^) der Zusatz des antiken Bürgen 
(„Nur soviel sa^t ei") bezeugt neben dem Texte, dass Leukippos 
auch den Ursprung des Geschlechtsunterschiedes HUT kvrz bs* 
handelte, während Demokritos wieder, Empedokles folgend, 
genauer auf die Sache eingiDg') und feinere Unterachiede 
machte. 

12. Auch die leu kippische und die demokritische Auffassung 
der Erdgestalt sind nicht imwesentlich yerscliieden. Leukippos 
greift zu dem Bilde einer Handpauke,*) denkt also an eine 

D. zu vcr^jfleichen ist. l'erner \g].: ..T)or .Snme i«t ein Körper" (Leuc. 417a, 
19) und: „Er ist xara ri^v Övvautv Kür[icr" (Demoer. 418a, 1, nrev/ua- 
%$itii gilt natürlich nur für Straton). Die peripatetuohen Foraeher haben 
demnach den Untenchied zwischen L. nnd D. gefanden, dass jener ein- 
fach die TolgSren Begriffe in verdinglichter Bedeutung verwertete, letzterer 
in abstrakterer Weise eine iUmliche Voratellnng hatte, wie sie in der 
aristotelischen Potenz vorlag. Das ging dann in die dnxographischen Be- 
richte so über, wie ein Doxograph etwa aus Simplic. an. III. 2. XI. 19.% 
28 vnb öi rtüv m^i äJ. xoc* t6 Swü/uet alad'r}xhv . , , /^^wvTO fK Tt^ at- 
tf^i^Tixrp vfiotttodw hätte machen können, ro 9uvdftu aiüdrfrby 
«hf&t^m^. Der Ausdruck des bilderliebenden Demokritos mag imipfutva 
*ov feu^ (vgl« Dffloiioer. nmv^^ftfit; auch Luoret. IV. 306 semina igrnis) 
gelautet haben; das würde wiederum auf Abhängigkeit von Anaxagoras 
hinweisen. 

1) S. Diel 8, Parmenides' Lehrgedicht. Berlin 1897. S. 113 f. i'ür 
flippokrates Sext. E. math, VII. 50. 

*) Doxogr. 420 a, 10—16. Für xor' iTnx^dreiat', das in der folgenden 
Fhilosophie noeh eine Bolle spieltet vgl. Doxogr. 642, 11. 18. 875, 16. 
Die sngrundeBegende Anschauung fibersieht Brleger 8. 14, wenn er bei 
Demokritos die Benutzung der vorherrschcndon Arten vermisst. 
Von Empedokles (a. auch uPteTTtynareia Act. II. 4. 8. 3311), 19) war vielleicht 
der Eieate Zenou in seiner Seelenlehre beeinllusst (Fr. 140 bei üitter- 
Preller, Histor. philos.). 

Vgl. Brieger S. 20, dessen Deutung ich annehme, weil sie die 
nSohstliegcnde Ist nnd Demokritos auch sonst über Leukippos suräok- 
geht, wohl wieder dnrch Anaxagoras veranlaset. Denn das zmr Begründung 
herangezogene I^periment mit der Wasseruhr (Aristot. probl. 13, 8. 
914b, 9; s. Brieger S. 21), welches bewies, dase die Luft schweren 
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hohle Halbkugel, Demokritos dagegen zieht es vor, eine Ver- 
mittlung mit der Scheibenthorie zu suchen; er vergleicht die 
Oberfläche des Diskos, welcher eine kleine Wölbang nach der 
Mitte hin zeigt, und mnss deshalb noch besonders ausdriickeD, 
dasB dieser Diskos in der Mitte hohl sei , ^) was Leukippos 
schon durch sein Bild bezeichnet hatte. Wieder ist hier ein 
JEtückschritt und ein Fortschritt eigeDtümlich yerbnnden. 

13. Leukippos erklärte femer die Neigung der Erde 
nach dem Süden hin damit, dass im Süden durch die aus- 
dehnende Hitze die tragende Luft dünner , im Norden aber 
durch die zasammenziehende Eiskälte dicht zosamznengefiroren 
sei.*) Demokritf» meinte, die südlichen Teile der Lnft^ seien 
schwächer, deshalb dehne sich dort die Erde ans und neige 
sich dahin. Denn der Norden sei ungemischt, der Süden ge- 
mischt, und so liege der Schwerpunkt der Erde dort, wo bei 
ihr Früchte und Wachstum überwiegen.*) Leukippos wendet 
also einfach die Atomfheorie an, Demokritos jedoch zieht die 
bei Parmenides nur im Keime vorliegende, ^) inzwischen durch 
Anaxagoras und Empedokles fortgebildete Mischungstheorie ^) 

Körpern ■\vie dem Wasser Widerstand leistet — es sollte kein Vergleich 
sein, wie Brieger meint — war eben von Anaxapforas (Phys. IV. 6, 
213a, 27) zum Beweise für die Festigkeit der Luft angestellt worden! 

Doxogr. 377 a, 2-4. Vgl. Leue. D. L. IX. 30. Gegenüber 
Brieger S. 22 vgl. jedoch Uoedeckemey er S. 138. 

') Dies bezieht sich auf die parmenideische Lehre, dass die Erdzonen 
im Sädem übermässig breit, Dudt Norden engftr aeini (Straho II. 94. 
Diels, Parmenide», S. lOA.) 

') Wegen nt^t^ovtof a. auch Demoer. Simpl. «n. I. S. XI. 86, 8 
Hayduck, 

«) Aetw IV. 12, 1-^. 877 a» 22-378 a; Lenc. D. L. IX. 88, eine SteUe, 
die trotz ihrer Verderbtheit beweist, dass, wie bei Anaxagoras (Zeller 

I. 5 S. 1007), die schiefe Stellung der £rde angenommen wurde, nm Sonnen* 

und Jlondfinsternisse zu erklären. 

•'•) Di eis, Parmenides S. 104 f., fr. 12. 1. 16. 1. Diels, Aet. II 71 
(335, 4). Bei Leuki{)pos ist das handseliriftliche xnaoei und lxxQnoe(t>s 
ixfäasüis) durch Heim soe th ^uud Diels) beseitigt: Aet. V. 25, 3 (437a, 
13—15). 

«) Siehe auch Diela 86. PhU.-yers. 97, 7 nber wyx^t/ut. Femer 
Tgl. Demoer. Aet. IV. 3, 5. 388 a, 2 — h, 5 (die Seele ein av/n^tjua) mit 
Leue. ebd. 7, 388» b 11 die Seele ist aus Feuer. Demokritos nimmt diese 
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heran. Wollten wir hier einen Autor für In nie Ansichten 
annehmen, so müssten wir etwa denken. Demokritos sei durch 
Polemik an seiner ersten Aufstellung irre geworden. Da glauben 
wir doch lieber, dass Leukippos durch andere Philosophen be- 
kämpft wurde und ein Schüler die naive Lehre umbildete. 

14. In der Astronomie, die Leukippos wenig angebaut zu 
haben scheint, fällt auf, dass dieser Philosoph, einer Anregung 
des Parnienides folgend, den Sternenhimmel zwischen Sonne 
und Erde (mit Mond) setzt, Demokritos aber die Sonne zwischen 
Erde und Sternenhimmel, wie auch, dass Demokritos den 
Stemenhimmel recht eingehend betiaohtet ^) Man wird kaum 
f ehlgreifeui wenn man an die Fortschritte denkt, wekshe Anaza- 
goras in der Astronomie machte, ^ da Demokritos auf diesem 
Gebiete auch sonst sich Ton diesem abhängig erweist. ') 

15. Bedeutungsvoller noch als diese Differenzen sind die 
Unterschiede, welche die alten Daistellungen wohl erkennen 
lassen» aber nicht als solche herausheben, 

Zunächst erscheint Leukippos als ein Philosoph, der 
lediglich die Kosmologie anbaute, über die Grenzen dieses 
Gebietes geht nur eines der ihm zugeschriebenen Dikta hinaus. 
Dasselbe betrifft die Erklärung der Spiegelbilder, welche als 
Bildchen sich von uns weg bewegen, auf dem Spiegel zusammen- 
treten und sich umdrehen, *) Was diese Erörterung in einer 
atomistischeu Kosmologie zu thun hätte, ist mir unerfindlich. 

Theorie von Anaxagora« auch bei Ariatot. metapli. IV. 5. 1009 a, 26 an. 
Aet 1. 17, 2—315 a, 8 = b, 20. Th«opbr. sens. 61. 516, 87. Al«x. m^i x(>aoe«i« 

(IT. 2) 214, 18 — 26. Damit man scharf hören kann, muss n. a. das Hirn 
wohlgemischt [erxonro^) sein: Theophr, sens. 56. 515, 12 Diels, S. ofttyes 
fr. phys. 29 (Geschmack), 32. 35 (Farben), fuyvvfiivai fr. phys. 34. 37. 



') 8. die Hitteaangea bei Zeller I. 5 8. 896, 4. Brieger B. 34 
hSIi — > wie Zeller 886 Anm. tichtilg bemerkt, ohne Gnind — m für taSg» 
lieh , daaa kein Unterschied bestand , n^dat jedoch S. 24 f. eine andere 
Differenz als walirscheinlich. 

•) S. Zeller 1. 5 S. 1007 f. 

») Zeller I. 6 S. 894 f. 

*) Brieger S. 17 zeigt, dass vielleicht erst Demokritos unendlich 
viele Welten aanaliin. (Aei. piooem. I. 8. 827 b, 12 nennt nur Stobalos, 
nicht euch HatBz«hoB den Zieakippoe, 8. auch S. 27 f.) 
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Doch yerbietet nichta, diese optische Theorie dem Leukippos 
za nehmen. Denn ein solches Verfahren hat vor dem R o h d e s , 
welcher dem Demokritos eine Reihe von Fragmenten streitig 
macht, nm die Unterschiede zwischen beiden zu verwischen, 
durch die Analogie den Vorzug, da es wahrscheinlicher ist, 
dass die an Leukippos festiialtende Tradition demselben mehr 
gaby als dass sie nahm. Eben die angeführte Stelle ist eine 
derjenigen y an welchen Plutarchos den Leukippos nicht er- 
wähnt, Stobaios aber denselben neben Demokritos und Epikuros 
setzt. Überhaupt sind die wenigen Stellen, wo die Lehre 
von dem Bildchen Torausgesetzt wird,^) bei Leukippos -sehr 
verdächtig; denn diese wieder setzt die empedokleische Vor- 
stellung Yon den Abflüssen voraus. Die embryologischen Mit- 
teilungen des Leukippos dagegen konnten in einer Kosmologie, 
zumal einer prosaischen, sehr wohl Platz finden. *) 

14. Demgegenüber yertritt Demokritos eine Reihe von 
Wissenszweigen, von welcher sich bei Leukippos höchstens 
dürftige Anfänge entdecken lassen. 

Vor allem ist das Interesse für anthropologisclie Fragen 
bei dem Abderiten (jm sehr ausgebildetes. Aus dem, was von 
seinen Ansichten über die menschliche Seele überliefert ist, 
lässt sich eine kleine Psychologie znsammenstellen. *) Nicht 
ohne Grund führt Aristoteles in seinem Bliebe „über die 
Seele" vorzugsweise den jüngeren Atomiker als \'ertreter der 
atomistischen Seelenlehre nn und begnügt sich, den Anteil des 
anderen mit einem hinterliei kommenden: „Ahnlich auch Leu- 
kippos^* zu yerzeichnen* ^) Dieser scheint nicht viel mehr ge- 

>) Aet. rv. 8, 10 (395 a, 1. b, 25), wo freilich auch FIttt. den Lea- 
kippofl nennt and daför den Bpikoroe w^gVämb, IV. 13» 1 (403 a b, 1), wo 
Plat. nar den Leukippoe wieder weglässt. 

*) S. \vcg:en Parmcnides Diels, Pürinenidos S. 114 imd vgl. fr. 12,5 
Di eis. Die V^ermutung von Diels, Verh. d. 35. Philolog.-Vers. S. 101, 
16, es küüue eine besondere leukippische Schrift m^t av&^cinov (piatos 
gegeben haben, hat daher nichts für sich. 

*) Vgl. die Andeutung Windelbanda bei Iw. Unller, flandb. d. 
sklasa. AltertttmsviaBeiiedi^ Htinelien 1388^ V. 1 3. 810. , 

*) Zeller I. 5 S. 901^916. Vgl. Hart, Seelenle^re d. Demokritos 
& 1-17. 

^) An. I. 2. S. Zeller I. ö S. 902, 4. Wo es sich um das kosmo- 
D y r 0 f f , Demokritstudien. 8 
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lagt m haben , als class die Seele den Körper der Lebeweeen 
bewegt, deshalb selbst bewegt sein müsse und oofl kngel» 
artigen Feueratomen bestehe, ') was ebenfalls in einem kosmo* 
logischen Werke von der Art des parmemdeiscben noch Raum 
fand. *) Kann nun auch hier von einem unmittelbaren Sinflusse 
der Sophistik in keiner Weise die Rede sein, so ist dock nicht 
abzusehen f wie Demokritos von dem dogmatischen Eleatismns 
seine Psychologie sollte erhalten haben. Psychologie und 
Erkenntnislehre sind bei ihm aufs engste Terschwistert, nnd 
so ist 68 das wahrscheinUchste, dass er von diesem Gebiete 
ans an die Seelenlehre herantrat Denn wurde behauptet, der 
Mensch sei das Mass aller Dinge , so hatte der Abderite 
doppelte Pflicht, sich mit der Nnslehre des Anazagoias aus« 
etnanderzitsetzen. 



logtache System handelt, wird (Anatot metaph. 1. 4, 985 b, 4. Tkeopkr. 
Doxogr. 48if 1) Leukippos leuent und Demokritos naobtri^Uch geiumiit. 

>) Vgl. Hart S, S. 

*) Wie auch das Aet. 8, 5 (394 b, 2ü) in späterer Terminologie Aus- 
geilrückte. Di eis, 35. Philol.-Vers. S. 102 macht plausibel, dass die 
leukippische Schrift „Uber den Nus" eine Psychologin enthielt. Notwendij^: 
jedoch ist diese Annnlime niebt. Konnte nicht Jjpnk in der Schrift 
seine „ Weltordnung gegen Anaxaguros verteidigt iiaben? "Wenn Fa- 
Torinot dnreli die Lektüre der angeblieh demokritisehen Schrift gegen 
die anaxagorische Wettordming und den Nns (O. h. IX. 36) zu hilüoien 
ErkUinixigen verleitet wurde, niuss der Inhalt der Sclirift mit dem Wesetl 
des sonst bekannten Demokritos doch nicht g-anz im Einklänge gewesen 
sein. Vgl. Aet. 11, 3, 2. 33() b. 1, wo jedoch Plutarch. den Namen des 
Leukippos woglässt. Die Stelle Aet. 1. 25, 4 (321b, 10) würde sich in 
solchen Zusautmeuhaug viel leichter fügen, indem sie den Nus durch den 
materialiBtbchen Logos (vgl. Aet I. 7, 16. 8Q2a, 3; b, 13. Aiiistot an. 
404 a, 27. D. L, IX. 44. Ethika des Demokr. Natorp, s. t.) TerdrSngen 
will. Hätte die Schrift ebie wirkliche Kjehologie enthalten, so hätte 
Theophrastoa wohl mehr und andere Stellen aus derselben mitgeteilt. 
Kine rnomK'THphische Psychologie vor Aristoteles ist vielleicht zur Zeit 
des Lttmoki'itus , aber nicht zu der des Leuk. denkbar. Dms die Schrift 
,,Uber den Nus'^ mit der Tie^/t aiad'r'jotüfs zusammengeiaast wurde (L). JL. 
IX. 46 Tgl. 44), beweist niebts gegen ans. Von der Wakmehmong sprach 
Lenkippoe koehstens ganz im allgemeinen (Aristot gen. et corr. L 8). 
Aet ly. 6, 5. 994 b» 26. 
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17. Dilthey^) und Windelband*) laBsen Demokiitos 
anch von der protagozeischen WalumebmungsÜieorie abhängen. 
Hier legt zwar Heinze*) mit Fng Yerwahrnng ein gegen die 
Bebanptnng Windelbande, Demokritos' Lehre mache den 
Euidznck eines philosophischen Systems, *) aber die Beziehnng 
der demokritischen Begründung zur Wahmehmnngstheorie 
haben die beiden zuerst genannten Gelehrten richtig beobachtet. 

Doch hat denn nicht schon Lenkippos die Sobjektivität 
der Sionesqnalitaten bewiesen?*) Aufgestellt hatte er wohl 
diese Ansicht. Aber wir müssen hier den Zusammenliang 
gfiiaii uiiterscheiden. Die demokiitischen Fragmente geben die 
Grundziige einer ausgeführten psychologischen Wahrnehniungs- 
theorie, welche erst durch die unberechtigte Verknüpfung mit 
der Lehre von der rechten und dunklen Erkenntnis den Anflug 
von Erkenntnistheorie L'ewinnt. Hingegen beRteht auch nicht 
der geringste Aiil:iss Leukippos mehr zuzuschreiben als den 
sehr aligemeinen Gedanken, welcher die Unterlage seiner 
Kosmologie bildet, dass die Sinne trügerisch sind und in Wahr- 
heit nur das Volle und das Leere existiere. *) Der erste Teil 
dieses G-nmdsatzes ist in den Bruchstücken des parmenideischen 
Bystems noch besser belegt als bei Leukippos , ^) der eben 
in dieser einen Beziehung dem Parmenides zustimmt , um in 
der anderen ihm um so energisdier zn widersprechen. Bereits 
Parmenide?^ hatte die Annahme von sinnlichen Qualitäten, wie 
Geschmack,^ Farbe,*) Töne,^^) als Herkommen bezeichnete^) 



^ Einleitung in die GeisteswiBsenschsften I, Leipag 1888^ S. 200. 
^) Bei Iwan Müller, Handb. der Um». AltertnmswiiaenBoh. V. 1, 
1888, S. 168 f. 209 ft; 

>) Überweg-Heiuze, (iruudnss 1894 X S. 92. 
*) S. 169. 

>)Gomperz, Denker, I S. 280. Diele, Parmenidei & 87 m 8^ 41. 
fiohde S. 09 findet daher mit Unreciit in dieion Punkte einm 
prinnpieUen Untencfaied swisehmi dem angebtichen Lenkippoe nnd Demo> 

kritos. S. auch Diel« S. 97, 7. 

') Ygl. Cromperz, Griech. Denker I S. 280. 

•) D i e 1 8 , Parmenides 1, 36 {)'kmoifav). 

•) DieU ebd. 1, 35. 8, 41 (Biels dazu S. 87). 

DieU ebd. 1, 35. 
11) 'Si^o; Dielt 1, 34. 8. Diele dam S. 01 ü 

2^ 
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§ 1. Leuldi^i wifll Oemokrito«. 



und in Gegensatz dazu die wahre Qualität gesetzt, welche die 
Vernunft, der XiogoSi allein erkennt. Er ist der erste grosse 
Nominalist; er wird nicht müde zu betonen, dass alles mit 
Ausnahme des Ewig-Einen leerer Name sei. ^) Der gleiche 
Gedanke konnte demnach aach bei Leukippos in seinem dnrch 
Pannenides yeranlassten kosmologischen System An&shme 
finden. Die Angabe des Stobaios ^ geht nicht darüber hinaus» 
sondern beweist vielmehr erst recht, dass dies der Zusammen- 
hang war, wenn überhaupt der Name Leukippos dort mit 
Grund neben den des Demokritos und Diogenes von Smyma') 
gesetzt ist. Aus dem Ausdruck vöfiq) ^) kann nicht einmal 
geschlossen werden, dass der bekannte sophistische Gegensatz 
zwischen Menschensatznng und Natnr bei Leukippos vorgebildet 
war. Denn der Ausdruck kann nach jener Stelle Ton Demo- 
kritos (oder auch Epikuros) herrühren.*) Um es kurz zu- 
sammenzufassen: Derselbe Gedanke, der bei Leukippos nur 

>) DielB 8, 38{ 68. 19, 8 (Diels d«u S. 68. 101). 

«) Aet. IV. 9, 8 (397 b, 10). Vgl. Epiphan. ad Hwr. IIL 13 (690, 27); 
dft dessen Angaben über die Atomistik nicht ganz so unzuverlässig sind 
wie die mei<=iten übrigen (Diels. prol. 177), könnte man glauben, dass er 
die Erscheinung des Meeresleuchtens, welche Anaximenes für die Er- 
klärung des Blitzes verwertet hatte (Aet. III. 3, 2. 368 b, 1, vgl. Gromperz, 
Ghriecfa. Denker X. 49), auf die ShmeBwafanxehmung angewendet hatte: Wie 
eich hier die wdsse Farbe ab im Grande nieht Torhanden aeige, so Bei 
Bie Überhaupt lediglich Sekein. AJkm Diels (Zitate prol. 177) bezieht 
den Ausdruck mit Recht auf die von Akademikern hervorgehobene Er- 
scheinung, dass Ruder im Wasser gebrochen erscheinen (vgl. Aet. IX. 5^ 
5. 372 a, 24 = b, 24). 

') So Diels im Index Nominum der Doxographi mit Recht. Der 
von Apollonia (s. 512, 22) kaiiu nicht gemeint sein. Nebenbei bemerkt, 
steht an der ersten Stelle Diogenes nach Demokritos. 

Zweifel ist erlaubt, da ebendort (896 b, 14) Leukippos uaiße den 
^liloBophen, welche die Wahmefamangen ab fabdi erkliren, nicht 
anftritt. 

*) Ebd. 397 b, 11. 

•) Scl!)st Demokritos gebraucht noch im Gegensatz zu v6fi<p das 
Wort Izer oder ro' tom (Mulladi S. 204 f.l. Wenn er dort auch roui^erat 
sagt, so i3t zu bemerken, daüs dieses Verbum zu röuog ebenfalls bei 
Pannenides (Diels 6, 8) vorUegt. D. L. IX. 4ö steht TtottjTti (von i\Ienscüeu 
eingerichtet) im Gegensatz zu fvau. Ktcta fvat» Demoer. Aristot. gen. an. 
V. a 788b, 13. 
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Giundsatz war und gegenüber Parmenides auch Dicht mehr 
sein moBBte, wird bei Demokritos, der die Sophisten vor sich 
lu^te, zur au^führtea Theorie. ^) 

Von der demokritischeii Erkenntnislehre*) wird spater 
genauer die Rede sein. Sie ist, wie nicht asweifelhait sein kann, 
ein wirklicher Versuch dner Erkenntnistheorie und gibt sich 
als Bückschlag gegenüber den Sätzen des Gorgias zu er- 
kennen. 

18. Köimen wir auch nicht ziigeben, dass Demokritos ein 
aasgebildetes ethisches System binterliess, so ist doch Dicht 
zu leugnen, dass er die Eiiiik mit grosser Lirbe pflegte. Von 
Leukippos ist keine einzige sichere Spur ethischer Betrachtung 
(;rh;)lten. ^) Ein Rest politischer Weisheit des Demokritos ^) 
erinnert, von einem Anklang an Herakleitos abgesehen, in dem 
Tone an das pstudo-xenophontisclie Büchlein vom Staate, und 
insofern es sich um einen praktischen Verbesserungsvorschlag 
handelt, inhaltlich an die Traktate eines Protogaras, Phaleas, 
Hippodamos. Denken wir an die völkervergleichenden Studien 
des Hippias und die historischen Streitigkeiten , die sich bei 
gewissen Hellenen an die Frage nach den Vorzügen der drei 
Verfassungsformen schon Mhe anknüpften,^) so werden wir 
auch keine Zweifel fassen bezüglich eines anderen Ausspruchs 
des Weisen, welcher nach der Überlieferung wegen seiner 



So stellt dies auch Aristoteles gen. et corr. I. 2 dar. Für den 
allgemeinen Satas wird Leukippos mitaDgeführt, för den Sats: „die Fnhe 
entsteht durch Umlegung der Atome", nur Demokritos. Vgl. Zell er, 
Archiv V. 444 f. (189S). Oomperz 1 S. 286 halt, m ee aeheint, eine 
besondere Sedeo- und Wahmehmungslehre des Leukippos f&r wahr- 
scheinlich. 

^) Vgl. Zeller, I. d S. 1157, 5. Auch sie i»t von Anaxagoras be- 



•) Di eis, 35. Philosoph-Vers. 109, 1. Die Mitteilun^^ Clem. ström. 
II. 21 p. 179, 22 S. (Natoip, Ethika S. 90, 4). dass ein gewisser Leu- 
kimos die Freude am Schönen als Ziel bezeichnete, kann deshalb, falls 
dieBeziehuDg auf Leukippos erlaubt ist, höchstens ak unhistaansefae Qntea> 
Schiebung wachtet werden. 

«) Oomperx, Denker I S. 297. 



einflusst. 



•) Herodot lU. 80 vgl YL 4S. 
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§ L Lenldppoi und Denokritof. 



Tidlen Beisen angeklagt wurde: „Einer wackeren Seele Vater- 
land ist der ganze KoamOBy das ist die Allnatur. ^) 

19. Gegenüber dem^ was Kritias von der Entstehung des 
Götterglaubens weiss, ^) und selbst gegenüber der Ansicht 
des Prodikos '"*) erscheint Demokritos Erklärung desselben zwar 
etwas altertümlich poslÜT, und Zeller nimmt das atomistische 
System mit Becht gegen den Vorwurf der Sopbistik in Schutz. 
Aber eben deswegen sehen wir uns darauf angewieseo, ihn nur als 
Fortpflanser, nicht als Erfinder der atomistischen Theorie anzu- 
sehen. Im Übrigen sagt Zeller*) selbst: „Demokiitos kann als 
der erste betrachtet werden, der znr Vermittlung zwischen Philo* 
Sophie und Yolksreligion den in der späteren Zeit so gewöhn« 
liehen Weg einschlug, die Götter des Polytheismus zu Dämonen 
herabzusetzen," gibt also zu, was auch die Geschichte bestätigt, 
dass man sich Tor ihm wenig oder keine Sorge in dieser Frage 
gemacht hatte. Wer anders aber als die Sopbistik, die auch 
Aristoteles zu ähnlichen Ansichten yerleitete, sollte dem 
Atomiker die Besprechung derselben nahegelegt haben? 

20. Seiner Aussprüche über W^iss^agung und Magie, 
Sprache*) und Recht, "^j Musik**) imd i^oesie*) sei nur im ali- 
gemeineu gedacht. Und wenn das nicht unkritische Bücher- 

M Zell er 1. 5 S. 932, zwfitVlt mit Fr p u d o n t h al. Dagegen 
Natorp, Etiiika S. 117, 41. iiiu aber mit Lüweaiieim, Arch. VII 
1804, 26S zum erites Koamopolitea za stempeln, ist kein Grnnd. 

*) Zeller I. 6 S. 1133 f. 
«) L 6 S. 944£f. 
«) L 5 a 938. 

Zeller I. 5 S. 904f. Biels, Archiv Vn. l^U S. 154ff. In 
der Erklärunfj der Träume (Zell er a. O.) ist ihm vielleicht Antiphon, 
der Sophist (Zeller I. 5 S. 107Ü, 4) ve^ndt. 

«) S. besonders üomporz. Donker I. S. 318 ff. ZelUr I. ö 
S. 921, 3. Diel 8, 36. Philol.-Vera. S. 109, i2. 

D. L. IX. 46. Die entstellende Ansähe des Epiphanios (Zeller 
I. 5 S. 9B2, 3) hatte also doch einen Anhalt sfmnkt. 

•) Mullach. fr. var. 4 S. 237. J ul. Walter, d. Gesch. der Ästhetik 
im Altertum, Leipzig 1893, S. 113. 

•) Zeller I. 6 S. 941, 3. Vgl. DieU, Parmenides S. 6. Der Sats 
über Homeros seigt zugleich wiedw sein Zuriiokblicken auf Parmenides, 
an dessen Sprechweise er anldiiigt (Diels sn Farmen. 8^ Ö2). 
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Verzeichnis Rocht behält,') so wiire er überhaupt nuf .mthro- 
pologischem Gebiete sehr ins eitizelne gegangeo. -j H Tvor- 
znheben ist die kulturhistorische Betrachtungsweise fle> P'i ig- 
mentea über Musik und der etvraologisierondo Charakter der 
Stelle über das Wort ^l'LwpQovüov . Zu derartigen Erörte- 
rungen hatt« Parmenides keine Veranlassung gegeben, wohl 
aber waren sie uuter dem Sprühregen des sophistischen Betriebes 
allenthalben mifEresprosst. Wir sind sonst gewohnt, in den 
maDoigfacheu Sprachstudien der Sophisten die Wurzeln der 
späteren Grammatik, S}Tionymik und Etymologie zu finden.*) 
Warum sollten sie nicht auch auf Demokritos gewirkt haben? 
Jedenfalls ist dies Verhältnis wahrscheinlicher, als das umge- 
kehrte. ^) Es ist deshalb nicht einmal unwahrscheinlich , daas 
der Zeitgenosse eines Protagoras, der einen Wulst für die Last- 
träger erfand,*) und eines Hippias, dessen technisehe Lieb- 
habereien ihm bitteren Spott eintrugen, ^ über technische Dinge 
schrieb, wie das Bficherrerzeichms behauptet. Die Atomistik 
lud förmlich dazu ein, sie fUr die Praxis des Lebens, zumal 
für die Landwirtschaft®) fruchtbar zu machen. 

21. Höchst lehrreich sind die Beziehungen des Abderiten- 
zu der Ästhetik. Die umsichtige Darstelluog Walters*) 

») D. L. IX. 46—49. Mullach S. 105 fT. Die UneclitUeit eiaer dieser 
Schriften sn earweiseii, fehlen nahesu «lle Hittel. 
*) Vgl. Gompers, Denker 1 8. 310 f. 

•) Zell er 1. 5 S. 915, 2. Vgl. Mullach S. 148. 

*) Zell er I. 5 S. 114 fr. Schanz, Beitrage z. vorsokr. Philosoph. 1, 
Göttingen 1867. S. 151 ff. Die Unterscheidung, welche l'rodikoa für die 
Wörter /aua, rt^yjts, evfpoßvvrj früh, wurde z. B. von der Stoa emtach 
übemomiuen. Wegen der Hümerstudien und der Musik Zell er 1. 5 
S. 1162, 2 (Dämon). 1066, 2. 1167, 1 (Hippias). Schans a. a. S. 168 fl. 
Vgl, z. B. ntfli ^v9'lteh' Mtä ii(ff$w»äv ual y^ftftaxmv o^orqroff Hipp. min. 
368 d (nuii. 29) c) mit den Titeln neoi iivxyfmv *uu k^/t^vi^ *0/tr,^ 
^ Of&oeTieiijs u. 8. w. Democr. Mull. S. 106. 

') Di eis (am Schluas seiner Rede auf der 35. Phil-Vers.) scheiat 
Demokritos für den Urheber derartiger Studien zu halten. 

"j Aristoteles D. L, IX. 53. 

^ Zeller I. 6 S. 1166, 8. 

*) Varro de re rust. 1, 8 S. 121 £eU nennt Dem. neben Xenophon, 
Aristoteles, Theophrastos (!), Arcbytas. Theophraetoe wt aneh I. 5, 1 

a 133. 2 K. und 7, G: 7 erwähnt. 

*) Die Geschichte der Ästhetik im Altertum, Leipag, 1833 S. III bis 
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§ 1. Leukippos und Demokritos. 



erweckt zwar keinen sehr günstigen Kiiuiruck von der eut- 
sprecheudeu Belähigung des Demokritos. Doch der eine Aus- 
spruch, was immer ein Dichter mit Enthusiasmus und heiligem 
Geisteswebeu schreibe, sei überaus schön/) lässt uns einen fein 
empfindenden Beurteiler von dichterischen Kunstwerken ahnen. 
Als einen Bau von bunten Worten preist er die Gedichte des 
Homeros.^) Gibt er eich hier als einen empirisch verfahrenden 
Ästhetiker zu erkennen^ so analysiert er in der Farbenlehre die 
Znaammensetzung der „schönsten Farbe** (Blau?) und leitet den 
angenehmen (fjöv) Eindruck des Purpur aus der guten Proportion 
der Farben Kot, Weiss, Schvarz her.^) Und mag er aaoh die 
Jtnsik zu den übermässigen Freuden rechnen, Ton der nicht- 
doiisohen und nicht^phrygisclien Musik denkt Piaton, der Ver- 
ehrer der Musik, ebenso. ') Ja, wenn Piaton einer Entscheidung 
der Unlust und Lust in musikalischen Fragen die Berechtigung 
abspricht und dabei eine Ansicht bekämpft, welche davon aus- 
geht, dass nicht alle an ein und derselben Form Vergnügen 
haben/) glaubt man den Namen Demokritos zwischen den 

119. Eimeines ist nicht stichhaltig, so erledigt sich die Bemerkung über die 
eWtoia aiod^rjTtxu einfach dadurch, dass mit Meineke (Lortzing p. 23) zu lesen 
ist iod-'jxt und «lie Stelle besagt, die Frauen seien nur Bilder, mit schönen 
Gewändern I i kli det (f. Natorp fr. 172). Das Lexikon (Walter S. 113) 
war, wie schon andere bemerkten, wohl eine Sammlung von seltenen 
Wörtern wob Minen Werken. Äathetieoh wird Demokidtos den mensch- 
lichen Kdrper schwerlich missaditet haben; wenigstens liegt das in den yon 
Walter S. 113 angeführten Worten nicht. An atomistische Theorien des 
Wohllautes (Walter S. 113) ist kaum zu denken; hingegen kann die übe- 
torik (Walter ebd.) reclit gut den Demokritos mitbestimmt haben. 

Jlullach fr. var. 2. G S. 236. 

Mullacb ir. var. 3 ö. 236, 

Theophr. eens. Wf! 688, 4 n. 9 (s. Exknrs). 
«) Diee liegt in HoUaeh fr. var. 4. 237. Vieileicbt ist daher unter 
den welche nach Athen. XIV, ^8b meinen, die linsik sei nzspriing^* 
lieh eines oberflächlichen Vergnügens halber zu den Gastereien ge- 
kommen, Demokritos mitverstanden. Aristoteles Pol. V (Villi 5. wo- 
rauf Xaibel z, St. verweist, ist nicht nur von der xo*»-^ (=■ drjftorixrj) ißovt] 
(die Konjektur toy>t/.£i<(^ ist also überflüssig) die Bede, sondern auch von 
dem ethisch bildenden Einflüsse der Musik. 

Vgl. Walter, Oesefa. d. Ästh. S. 467f. 
«) Walter ebd. S. 468£ Dass Natorp, Ethika S. 173 f. diese 
SteUen (Leg. 666c— 666 a. 668bc.668a) nicht erwähnt, Ut anffaUend. 
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Zeilen zu lesen. ^) Leider fehlen uns die Hilfsmittel, um hier 
tiefer einzudringen. 

Nur aus den Ethika ergeben sich beachtenswerte Gesichts- 
punkte in ästhetischer lUchtung. Sie sind von ästhetischen An- 
schauungen getragen. »Das Schöne ist bei allen das Gleich- 
gewicht; Überschwang wie Mangel gefällt mir nicht."^) Dies ist 
sein Grundsatz. Daneben tritt die Ansicht^ dass die £uthymie 

') An Aristippoa, der nur fithiker s^n wollte, ist nicht 20 denken. 
Eine Anaicht des Eadozos, Ton dem übrigens auch keine Äuseerung über 

Musik bekannt ist, konnte Flaton nicht als , .gottlos" brandmarken. 
Viollf'icht deutete auch Aristoteles, wenn er sag^t (Pol, VIII. 7, 3), 
nicht nur .Uusiker vom Fach, süudern auch Philosophen hätten über 
Harmonie und llhythmen gut gesprochen (s, WaHerS. 693), auf Demo- 
kritos. Welche Holle der Musiker Dämon, der Schüler des Prodikos 
(Fiat. Lach. 197 d), in der Msihetisehen Forechong über Bhythmus und HrT" 
mcnie spielte, erkennt man nodi aus Piaton (Walter 8. 470). Er fSbrte 
die Musik, Gesänge und Tänze auf eine gewisse Bewegung der Seele 
zurück; die edlen und schönen Seelen erzeiif^ten edle und srhöne Pro- 
duktionen, unedle und unschöne nnif^ekehrt (Atiien. XIV 628c). Nach 
Piaton sagen die meisten, die Richtigkeit {o(iit6TT}s) der Musik sei 
diejenige Lust, welche den Seelen Kraft bringt (6ööc. 658 e. 668 a). 
Um die o^d^oxn^s dreht sich die gansse folgende Brorterung (665e. 657 a. 
b.). Den Ausgangspunkt bildet wie in der demokritischen Ethik die 
Behauptung, dass beim Kinde die erste Empfindung die von Lust und 
Sehtnerz (653 r). Die Lust soll auf Freude [xf*i(t6iv, le^Tiett ) auagehen 
(655 c. e. 606 a. 657 e. 658a). Piaton l)erücksichtigt, wenn auch nur neben- 
bei, die Streitfrage, ob Vortrag, Musik und Tanz von Natur oder durch 
Gewohnheit (l^os, avv}&tia) gefalle (655 d. e), und verwendet dabei auf- 
fallend oft das Wort hvtpvia, welches in der demokritischen Erkomtnis- 
lehre bei Aristoteles in der Regel auftritt, um die Yerschiedenheit der 
Urteile über Sinneswahrnehmungen zu bezeichnen. Von Demokritos 
könnte daher Piaton die geschichtliche Nachricht über die Musik in 
Ägypten (Leg. 656 d) haben. In steter Bewegung soll sich nach dem von 
Piaton vorgeführten loyoe das Kind befinden; die übrigen Lebewesen je- 
doch fiir Rhythmus und Harmonie, für Ordnung und Unordnung in den 
Bewegung^ keine Empfindung haben (653 d. e). — Nebenbei sei darauf 
hingewiesen, dass Useners Wtnl^ die Berührungen swiaehen Piaton und 
Demokritos in den spätesten Schriften des Piaton zu suchen, der höchsten 
Beachtung wert ist. Timae. 52 e ist die demokritische Analogie zwischen 
der Aussichtung (öinx^ipo^eva) des (ileichartigen bei der Weltentstehung 
und bei der (ietrcidescbwinge einfach übernommen; beachte dort auch 
d$axoo/uT]d'iv 53 a, xarrnttio/ujois 47 d, ao^axd 51a u. 52 a. (!), fotjrop 51 0, 
XoyiOft^ t»$fl v6^i^ 62 b. 

■) Fr. 51 Natorp; vgl. s. t. naUv, Fiat. Leg. 668a. 
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§ 1. Leukippos und Demokritos. 



eine Symmetrie des Lebens set,^) und in der sdiSnen Anord- 
naog des. Oharakters die schöne (e^) -Anordnnng des Lebens 
gegeben sei«*) Ifan kann sich, wenn man solche Gedanken 
vernimmt nnd dabei beobachtet^ wie neben dem Begriffe -mlIAv 
der Begriff (im Denken , Reden nnd Handeln) die ganze 
Ethik, selbst die politische durchzieht, der Vermutung nicht 
erwehren, dass sich hier Fäden zu dem Kanon des Polykleitos 
LiiJÜberschliiigen, Das iv, das Y.aX6v^ die Symmetrie, die schmale 
Grenze zwischen dem Zuviel und Zuwenig, d;Ls MassTolle, diea 
sind die leitenden Vorstellungen in dem berühmten Buche des 
Bildhauers gewesen. Dass aber die physikalische Symmetrie 
der Poren nichts mit der ethischen Symmetrie zu schaffen hnt, 
dürfte selbstverständlich sein. Und der Name ,.Kanon" kaun 
bei der erkeuutuistiieoretischen Schrift des Demokritos nur 
eine Übertragung sein, während die ästhetische Schrift des 
Künstlers denselben mit Fug sich beilegte. Was liegt hier 
näher, als dass Demokritos von Polykleitos, dem jimgereo Mit^ 
BChüler des Pheidias, lernte? 

Kein Zweifel mehr, wir sehen uns mitten in den historischen 
Kegionen, in welchen die Philosophie, vom Himmel in die 
Städte der Menschen gerufen, sich der anthropologisohen Ge- 
biete bemächtigte. 

23. Den Umfang der atomistischen Wissenschaft erweiterte 
Demokritos daneben noch durch Hereinziehung der Mathematik'^) 
nnd durch einzelwissenschaidiche Ausbildung der Zoologie und 
Botanik.') Roh de gebt, wenn er dem Abderiten die zoolo- 

>) Natorps. 4 IV. 58. Vgl. Theophr. seiu. 58. 515, 23. 

-) Fr. 15 Natorp. 

S. Natorp 8. V. «V und beachte die Komposita mit tv. 

*) S. Ethik der alten Stoa S. 352 f. An eine systematische Ästhetik 
ist bei Polykleitos natürlich noch niöht m di»ik«ii. 
MulUch 8. 106. 142ff. 

•) MulUch S. 105f. 138ffl FUniiis K. fl. litiert den ]>emokritos als 
Quelle für das Buch VIII (Vierfüssler), IX (Waaaertiere), X (Vögel), XI 
(Insekten und allgemeiuesl, XII— XX VITT (FHanzen und pflanzliche Heil- 
mittel), XXVIII-XXXI (Heilmittel von Tieren), XXXllI— XXXV (Me- 
talie und Jb'arbstofie). Das zweite Buch, fiir welches er ebenfalls genannt 
ist, enthält fast nichts Demokritisches (eine Annerttiig H. 14.) Ebenso 
wird aeh der Name bei Baoh Vn auf § 188, bei XVin auf | 878. 321; 
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gischen Fragmente kräftig zu beschneiden sucht, zu weit. Man 
wird Zelle r ^) beipflichten miisseD, der die Überlieferung masg- 
ToU gesichtet hat. Die Zeugnisse des Ailianos sind nicht so 
Tcrächtlich, wie Rhode meint, da dessen Angaben zum 
wenigsten auf Juba zurückgehen. An innerem Werte stehen 
jene dem Demokritos gelieluMi^^n Rpmerkungen gewiss nicht unter 
dem, was die nacharistoleiisclie Tierforschung erzählte. Was 
bei Demokritos Fortschritt war, erscheint im Gegenteile bei 
den Kachfolgern des Aristoteles als Rückschritt. ^) Endlich 
lässt sich der demokritische Charakter jener Fragmente, wie 
an anderer Stelle gezeigt werden soll, wahrscheinlich machen. 
So entspricht es, im ganzen genommen, den thatsächlichen Ver- 
hältnissen, dass Laertios in einer yergleichsweise breiten Zu- 
sammenatellang bei Leukippos nur kosmologische Ideen ver- 
zeichnet, von dem Bericht über Demokritos aber eia Drittel 
des Raumes der Ethik zuweist. ^) 

24. Hier sei es erlaubt, auch einige inhaltliche Be- 
reicherun g e n zu besprechen, welche die Atomistik dem jüngerea 
Vertreter daakt. D i e 1 s schreibt die Kon zeption der Poren- 
lehre bereits dem Leukippos zu mit der Begründung, dieselbe 
sei ohne Leeres mcht möglich und Empedokles habe dieses 
geletignet *) Es ist zuzugeben, dass Letddppos leere Zwischen* 
räume zwischen den einzelnen Atomen der Atomyerbindung 
angesetzt hatte. Ja, indem er die Thatsache des Wachstums 
damit erklärt, dass Atome Termittels des (in den Atomter- 
bindungen befindlichen) Leeren unvermerkt eindringen, ^) scheint 

341, bei XXIV auf § 156. 157. ItiOff., bei XXV auf § 13, bei XX VI LI 
auf § 118, b^ XXX auf § 9. 10 besiehen. 
I. 6 S. 899, 2, 3. 

^) Eine üntersuchung über die Qudlen des Aristoteles uml sdner 
Schüler in der Tiergeschichte ist immer noch ein irommer Wiuuoh. 
») Vgl. D. L. IX. 30-33 mit 44—46. 

*) 35. PhÜol.-Vers. 104. 28. 

*) Leuc. Arist. gen. et corr. I. 8. 325 b, 4, Tgl. 2. 315 b, 13 ififuyvv 
ftiv9v, Nat&rlieh bernft sieh tax «nter Stelle Lettkippoe nieht snf Ernpe« 
dokles. Ich stimme dem toh Diele, 86. FhiloL-Ver«. 106, 80 gegen 
flohde (67, 1. 79, 1) Bemerkten trots dem inzwischen erhobenen Ein« 
Spruche Natorps zu. Di eis hätte dort noch erwähuen können, daas 
auch Ps.-Aristot. De Xenophane etc. solche Vergleiche liebt, so Ta ftiy 
ios Hihaaos %ri Fr. Pb. Gr. 1. 302 MuU. 305 a. 306 a u, s. w. 
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er Bich unzweifelhaft der Poreuiehre zu bedienen. Aber es 
besteht doch ein Unterschied zwischen dem leeren Innenraum 
des Leukippos und den Poren des Empedoklea. Die Atomiker 
hatten gar nicht nötig, zu Poren, also Zugängen zu den Atom- 
verbindungen , zu greifen, da sie alle Veränderungen an den 
Körpern, Werden, Vergehen und VtTachrtiim durch das einmal 
prinzipiell angenommene Leere und dessen (durch die Atome 
hergestellte) Teile auf das leichteste erklären konnten. Anders 
bei Empedokles. £r hatte keine Atome, ^) hatte kein Leeres.^ 
Wollte er daher die Einwirkung der Körper auf einander mit 
Hilfe seiner Hischungs* und Entmischungstheorie fassbar machen, 
so war er gezwungen, zu den Körpern Zugänge, die er sich 
mit Luft angefüllt denken konnte , und kleine Abflüsse von 
anderen Körpern vorauszusetzen, welche in diese Zugänge ein- 
dringen.^) Hierbei kann die G^eorie des Leukippos auf ihn 
Eindruek gemacht haben. Unumgänglich ist letztere Annahme 
jedoch nicht. ^) Die Porenlehre, welche in der späteren Medizin 
so sehr ausgeprägt erscheint, ist schon bei Alkmaion dem 
Krotoniaten *) im Keime vorhanden , und aus medizinischen 
Kreisen kann bie Empedokled, der Arzt, geiiommen haben. 



1) Zell er I. 5 S. 7(>4f. 
«) Zeiler 1. 5 S. 768. 

*) Auffallend ist, dass er die Poren koU«, nicht nava nannte O^iels, 
35. Philol.»yen. 105, 29). Dieses Wort gebrauehte aach gelegentlich 

Anucagoras (Doxopr. 562, 11), Archelaos (573, 27), Deinokritos (Aet. III. 
10, 5. 377a, 4) und xod^j^i Epikuros (Aet. III. 15, 11. 381a, 10). Für 
Alkmaion bezeugt es nur Stobnios (Act. IV, 16, 2, 406b, 24) und zwar 
als ein Syiinnym zu xeröp. Plutarch. sagt xsfd, 

*) ö. Zell er I. 5 S. 765 f. 

Vgl Gomperü, Denker I S. 448, der indes tthertieht, dasa ge- 
rade die Bemerkung des Aristoteles: „Nicht das musate bewiesen 
werden« dass die Luft etwas sei" (Fhysik IV. 6) anf Polemik des Ana- 
xagoras (und Empedokles?) gegen andere natürlicherweise zu beziehen 
ist, t^brigens ist der Grund, dass Rückschritte schwerer zu bc^rreifen sind 
als Vorstuleu, nicht sticlilmUi^' ; der G ouiperzsche Anaxagoias erscheint 
(S. 180 f. 1Ö2) als ein zurückgebliebener gegenüber seinen Zeitgenossea. 
Die Annahme des zeitweilig Leeren seheint mir das empedokleische Bx- 
periment (Gompers S. 191 f.) nicht ▼oranssusetsen. 

*) Biels, 35. Philol.-Vers. S. 104, 28. Von den »P(»ei des Anaxi- 
mandros (Doxogr, 610, 1, 4) ist überhaupt abausehen. 
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AVeiter musste dieser rlas Verhältnis von Poren und Aus- 
flüssen durch das Merkmal der kSymmetne liezeiclinen; denn 
waren die Ausflüsse zu klein, so drangen sie in das Innere der 
Körper ein, waren sie zu gross, so war eine Einwirkung über- 
haupt nicht möglich. Die Ausflüsse prallten ab und wurden etwa 
zu Staub. Nun aber war die Farbe z. B. etwas Ausserliches; 
es musste deshalb Ausflüsse geben, denen gerade die Poren 
symmetrisch waren. ^) diese fugten sich also sofort fest ein und 
so werden Farbänderungen an der Oberfläche von Körpern 
hervorgebracht.*) Solche Feinheiten bedurfte der Atomiker 
nicht. £r hatte all diese Möglichkeiten schon in seinen 
Prinzipien vorgesehen. „Zusammensiohtang^ Auseinandersich- 
tuDg der Atome", diese Zauberformel 16ste alle Schwierigkeiten 
Tie! einfacher.*} Kann doch dieselbe AtomTerbindung ganz 
anders erscheinen, wenn nur ein Atom seine Lage Terilndert*) 
Sehen wir nun, dass fiir Leukippos die Benutzung der Poren- 
lehre nirgends nachzuweisen ist, dass er sich vielmehr durch- 
aus mit ein&cheren Annahmen abfindet, so haben wir keinen 
Grund, ihm die Einfügung der Porenlehre in den Bau des 
atomistischen Systems zuzuschreiben.*) Wenn dagegen Demo- 
kritos der AuiÄttsse und der Poren Öfter gedenkt, ^) so darf 
wohl geschlossen werden, dass er hierin von Empedokles ab- 
hängig ist. In der That gebraucht Demokritos jene Vorstellung 



EiiileiM»hteiid erklärt diese Theoiie Q-oedee kern eye r 8. 63 ff. 
MU der Beziehung za dem empedokleiBehen Grandeatze: „Gleidies durch 
Oleiehes." 

*} S. Zell er I. 5 S. 766, 1 P«.-Plat quaest. nat 19, S. 

*) 8. die Zeller I. 5 S. 856, 8,. 3 angeführten Stellen. 

*) Aristoteles untencheidet denn auch gen. et. corr. 1. 8 die leu- 
kippische ErklamngaweiBe vcniuttela des neroy klar genug von der om- 
pedoklf isclien vermittela der no(>ot. Wenn er 325, 7 von Tto^ot spricht, 
30 bezieht sich dag auf Empedoklns, von dem er dort (Z. 10) ausdrücklich 
bemerkt, dasa er die xevd des Leukippos ttoqoi nannte. Der Satz Z. 11 
ovTOfS de xcu AeviuTtnos kehrt nach der auf Empedokles bezügUchen Ab- 
echweifung (Z. 5^10) zu Z. 6 xurüok. Auch 3S6b, 6 werden die Ver- 
treter der Porenl^re von den Atonikem deutlich gesdhieden. 

*) Diel 8. 35. FhäoL-Vers. 104, 28, Die Stellen im Index za den 

Doxogr. 9. V. ano^pota^ no^ot und nmo^. Alex. qu. nat. II. 2& S. 137 
8p. (Zell er L 5 8. 888, 2). 
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gerade in den genauen AusfuhruDgen über die Wahmehmnng.') 
Welches war aber für Demokritos die Veranlassung, diese 
Lehre in die fleinige hereiuzuflechten? Wohl folgende. Die 
Körper^ die grossen sowohl wie die kleinen, dachte sich Leu- 
kippoe mit Häuten umzogen, die aus besonders enge Tor- 
flochtenen Atomen bestehen sollten.*) In der Kosmologie 
waren die festgeformten Zugange — das sind die frÖQOi — 
entbehrlich, da der Ausdruck ,,H&ate^ dort überhaupt nur 
bfldlich zu nehmen war, so dass ein zeitweiliges weiteres Aus- 
einandertieten der Terflochtenen Atome keine Schwierigkeit bot 
So kommt noch Demokritos, der immerhin durch die Poren^ 
lehre zu seiner Vorstellung der nohSfuam *) geführt worden sein 
mag, bei seiner eingehenden Erklärung der Blitzerscheinungen 
mit dem Begriff des Leeren und ohne Zuhflfenahme der Poren 
aus, obwohl er zur Deutung der Glutwinde der Häute bedarf.^) 
Sollte hingegen das Eindringen der Gesichtsbilder in das Auge 
reranschaulicht werden, so schienen die physiologisch-biologischen 
Studien, die Demokritos trieb, eine Anwendimg jener Methode 
zu verbieten und eine teleologisclie ") zu erheischen. ") Aber 
überhaupt war jene nur für grosse Verhältnisse pausende Weise 
der Erklärung, sobald es sich um Dinge der nächsten Wahr- 
nehmung handelte, nicht mehr geeignet, so wenn der Blitz, 
Erz, Gold, Silhrr wegen ihrer Dichtigkeit, die ein Durchgeben 
des Blitzes durch den Stoff hindert, schmelzen, Kleider und 
Holz aber wegen ihrer porenreichen Beschaffenheit unberührt 
lassen soll.^) Ahnliches wäre bezüglich dessen zu sagen, was 



') In der Lelire von den G-pRchmäcken «v«o^«c (was dM mwat« 
Leere enthält) ir. phys. 27. 32. 33 Mull. 

*) Zeller I. ö S. 892, 2; 3. Solche Häute entstehen nicht nar bei 
der Weltenbildimg, sondern aaeh bei der Bildmig Ton Ghitwinden. S. 
unten« 

•) Aet in. 8^ 11 ^b, 17; 84, 86). 

*) Ebd. 369 b, 26. 

•) Zeller I. 5 S. 901 f. 

*) In dem von Zell er 1. ö ö. BDI festgestellten Siime. 

') Duxogr. Ö13, 20. 515, 10. Dort werden für die Beschaflenheit des 
H%uiv (fast synonym mit vftt'iv^ vgl. Xenopk. Cyrop. 8, 2, 6) Votaehriften 
gemaeht. 

•) »«l^e^M Plnt qnaeit. cod. IV. 8, 4. 8 (fr. phyi. 11. VUSL 8. 810). 
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Demokritoa über die Anziehungskraft des Magneten lehrt ; hier 
liegt die Anlehnung &n Empedokles auf der Hand. ^) 

25. Ausser in der Porenlehre erkennen wir die Hand des 
Demokritos auch in den Anfangen einer Theorie der Schwere.^ 
Epikuros schrieb sich, wie Usener sah,^) das Verdienst zu, den 
Atomen neben der bestimm teu Gestalt und Grösse auch eine 
bestimmte Schwere gegeben zu haben. ZeUcr*) hat dieses 
Zeugnis abgewiesen. Ganz grundlos ist es jedoch kaum. Aa 
diesem Punkte möchta ich, da es sich diesmal um wissenschaft- 
liche Kritik handelt, glauben, dass sich Kpiknros die Werk^ 
des Demokritds genau angeschaut hatte. Allerdings stehen 
andere Stellen entgegen.*) Doch lassen sich die widersprechen- 
den Aogaben vereinigen. Aristoteles sagt ausdrücklich, es 
gebe »nur" „drei" Unterschiede der Atome, Gestalt, Ord« 

Zellcr T. 5 S. 863. 1. 

'^■) Daa Studium der (Quellen führte mich, ehe ich von den Arbeiten 
B riegers und Liepmauas Kenntnis nahm und ehe die Arbeit tom 
Alb. Goedeckemeyer, Epikuroa' Verhältnis zu Deniokrit i, d. Natur- 
philoB. StrasBburg 1897 erschien, auf die hier vorgetragene Anaiehi 
Bine Herrorhebong der widitigsten Punkte und genauere Begründung 
•ilnzehier Behanptnngen endieint, da Zell er sich von B rieger und 
L'iepraann nicht überzeugen liess (s. auch Grundriss d. Gesch. d. griech. 
Philoa. 5. Aufl. Leipzig 1898 S. 69, 1), nicht als überflüssig. 

") Epicurea. Index s. v. Jiifiwovtoi (f. 275 p. 196, 1). Der Abschnitt 
Aet. 1. 3, 18 (285 a, 1.^) p^ibt im ganzen die Gedanken des Epikuros 
wieder (vgl. Zell er 1. 5 S. 860, 2). Wie er nun mit der Bemerkung, 
die Atome seien nnfMabar {ane$ikf}7tjos) , mxAA unendlich (ebd. 286 a, 4), 
die iltere atomütisdie Ansdrucksweise korrigiert, so glaubt er offenbar 
auch mit der Bemerkung, sie seien schwer, eine notwendige Korrektur der 
vorhergehenden Atomistik anzubringen. Ja mit fnoi (266 a, 2) polemisiert 
er ganz deutlich geg^en seine Vor{^änger. Wenn er ais Fifj^enschaftcn (nicht 
Unterschiede) der Atome nur Gestalt und Grösse erwähnt^ nicht auch 
Ordnung und Lage, so unterscheidet sich sein Bericht eben dadurcli vom 
arietotelisdien* Es ist das aber keine Flüchtigkeit, sondern Epikuros 
trennt hier die relatiTen £igenadiaflen (Lage und Ordnung) der einaelnen 
Atome mit Recht von den absoluten. Bekannt ist die HodÜSkation, welche 
Bpikuros an der alten Lelire hinsichtlich der Fallrichtung vornahm. Vgl. 
femer Zeller I. öS 88f>, 2. Di eis au Doxogr. 681, 12. Alex, »«f« 
Mfoottoe (II. 2) 214, 28 üruns. 

♦) I. 6 S. 860, 2. Diels, Doxogr. prol. 219. 

») Zeller 1. 5 S. 868f. 872f. 
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Ttnn^ und La!?e , ') nnd da, vro er von den relativen Unter- 
schieden absieht, ,. nur" die Gestalt.^) Für diese Angaben 
wird Leukippos mitgenannt. Man darf hieraus schliessen, 
dass Leukippos weder über Grösse noch über Schwere der 
Atome sich aasgesprochen hatte. Demokritos aber hat, das 
ist zweifellos, zuweilen tou Grösse gesprochen,^) aber aus 
allem, was sich hierüber ausmachen lässt,*^) geht herTor, dass 
er zu einer klaren AnschauiiDg nicht vordrang. Zumal die 
Worte des Theopbrastos : ^^Demokritos spricht nicht über 
alles (Wahrnehmbare) in gleicher Weise, sondern unter- 
scheidet gewisse Sinnesqualitäten durch die Grösse, andere 
durch die Gestalt, einige durch Ordnung und Lage**,*) be- 
sagen dies, wenn sie sich sninächst auch nur auf die Sinnes* 
qualitSten beziehen. Die Grösse ist keine selbständige, den 
Kosmos mitkonstituierende Eigenschaft wie Gestalt, Ordnung 
und Lage, sondern mit der Verschiedenartigkeit der Gestslt 
notwendig verbunden, also identisch, nicht Prädikat der Atome, 
sondern der Gestalten.^ Um so weniger ist dies bezüglich 
der Schwere wahrscheinlich, die ja selbst wieder nach der 
Grösse bestimmt wird.^ llieophnutos *) lässt klar erkennen, 
dass dem Demokritos „Schwere und Leichtigkeit" Sinnesquali- 
täten waren, nicht Eigenschaften der ursprünglichen Atome. 
Demokritos hatte diese „natürlichen" Siunesquali täten an Atom- 



Metaph. I. 4; weitere Stellen Zeller I. 5 S. 855, 1. In einer 
Zahl (4) fasst Demokritos selbst die Unterschiede der Farben nasammen 
(fr. pliys. 30 Mull.^. 

Geu. et corr. I. 8. 325 b, 18. 326 a, 15. 

') Aristot. metaph. Ö6ö b, 14. Vgl Gen. et corr, 1. 1 314 a, 21. Doxogr. 
484, 3. Alex, ns^i n^twt II. 8. 219, 21 Brane. 

«) Zell er I. 5 S. 867, 1. In Gen. et corr. I. 8. S15h, 89 (Alex. 

x^muH a. a. O.) fiegt nicht, dass auch Leukippos QtSm^ annahm. 

*) S. Zeller I. 5 S. 856 f. Leukippos hatte die Atome nntetlbare 
Grössen genannt. Aristot. coel. III. 4. 303a. 5. sie waren also selbst Orossen, 
nicht ai>er die Grösse ihro Ei<^enschaft, wie ja auch dem einzelnen Atome 
nicht die Vielheit (nki/d'os) als Eigenschaft zugesprochen werden konnte. 

«) Doxogr. 516, 18. 

^ S. Aristot. fr. 206^ wo itafo^ statt itofopSv su lesen ist 
•) Zeller I. 6 8. 859, 1 (Doxogr. 516, 25. 680, 10). 
■) Doxogr. 616, 26. 
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Terbindungen demonstriert,^) und wenn er wg^ jedes einzelne 
Atom Bei infolge des Mehr an Stoff schwerer,^) so heisst das 
nichts weiter als: Die Schwere des Atoms bestimmt ncH nach 
der QrOsse. ^ Eben ans der Polemik, in der Aristoteles diese 
Worte yerwendet, erhellt, dass Demokiitos Schwere und Leichtig- 
tigkeity Weichheit nnd Haxte dort nur als aus der Gestalt abzu- 
leitende Eigenschaften betrachtete. Wichtiger ist^ dass Aristo- 
teles nur Atome der Erde und ihrer Umgebung im Auge hat; 
denn auch die Eigenschaften der Wärme nnd Kälte, von 
welchen er dort spricht, konnte Demokritos den ursprtknglichen 
Atomen nicht zusprechen, Dass wir es nur mit Eigenschaften, 
die sich erst aus dem Yerl^tnis der Atome zu dem Erdganzen 
ergeben, zu thun haben, nicht mit absoluten Eigenschaften, 
sagen ferner die sämtlichen Einende des Stagirit^ bezfigUch 
der &7td&eia, der grösseren Wärme des Wassers. Die Frage, 
ob die Natur der Atome eiDe sei, konnte er bei den ursprüng- 
lichen Atomen nicht stellen, rla ja die Gleichartigkeit der 
letzteren ebendort von ihm bestätigt wird. *) Zu beachten ist 
endlich auch, dass Epikuros von der Eigenschaft der Schwere, 
Demokritos aber nur von Schwere und Leichtigkeit spricht, 

«) A. A. O. 

*) Aristot. gen. et corr. I. 8. 326 a» 9. Die Stelle kann nicht hol 
sein; ä&m 826b, S7 ist das Wort anders und «war richtig gebranoht. 
BriegerS. 5 geht über die Sohwierigkeit lunweg, welche in ixuotoy 
Hegt. Liepmann S. 31 erkennt den Charakter der Stelle wenigstens 

an. Jedes Atom kann doch niclit schwerer sein als das andere! Kaxit 
r},v vTie^oxrjy erklärt richtig J3 r i c er e r S. ö. Füv eikMupi^ s. auch Phys. I. 
4. 186 a, 16. Die dort Z. 14 erwähnten Philosophen, welche den Urstoff 
dichter als Feuer und feiner als die Luft dachten (vgl. coel. HL 5. 303 b, 
12), aind die Eleaten nach metaph. 965 b, 10, und vielleicht dieAtomiker, 
welche damit hätten ausdrücken können, dass ihr Volles wie ihr Leeres 
keine mit den Elementen gleichzusetzende Qualität besitzen; na<di fr. 
phys. 30 Mull, sind Voiles und Leeres qualitätslos. Die Qualitäten ergeben 
sich erst durch die Atomverbindungen ; deshalb sind auch die AbÜüsse 
(|uali(ativ verschieden (Theophr. sens. 74. 521, 14 D.) wegen ihres Ver- 
ixuiteuä zur Vorstelhmg, die neben Gestalt, Ordnung und Lage {Tta^a 
Twra) existiert (fr. phys. 90 Holl.) nnd durch die anders geartete ivano- 
der Lnfb entsteht (Br. phys. 83 UnU.; s. auch fr. phys. 40). 

S. auch Goedeckexneyer S. 18. 



*) dssb, 10. 
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also den ^Schwer und [.eiclit" zusamnieiifMsspnflen (Tattuiigs- 
begriff noch nicht g»nundeii hatte. iSach Tli' nplnaatuü ^) hatte 
sich Demokritos über die Leichtigkeit in einigen Schriften 
genauer, in anderen einfacher ausgedrückt. Besehen wir die 
Simpliciusstellen , welche den Atomen ISchwere beilegen , so 
ist zu bedenken, dass Simpiicius die epikureische und die denio- 
kritische Lehre zusammenfasst, also sich in die Gefahr begibt, 
uogenau darzustellen. Das Hilfsmittel, welches Zelle r bei 
emem anderen Simpliciosbehcht über den Raum anwendet,') 
sollte doch auch hier, wo eben£eül8 £influss aristotelischer 
Untersuchungen auf Epikuros zu erweisen ist, zulässig sein. 
Der Passus aber : „ Dadurch, dass gewisse Atome (oder Dinge ?) 
schwerer sind^ würden die leichteren von jenen, die sich nieder- 
seuiken, in die Höhe getrieben, und so glaube man, die einen 
seien leicht, die anderen schwer führt den Gegensatz „leicht 
und schwer** auf den einfadhen Begriff der Schwere zuriick, 
gibt sich also als nähere Ausführung des Epikuros zu er- 
kennen. Wenn Simpiicius aber von Demokritos allein behauptet, 
er lasse die nur als Ortsyeränderung gedachte Bewegung durch 
die Schwere entstehen, so sagt uns der sofort folgende Zusatz, 
die Atome bewegten sich durch das weichende, nicht Wider- 
stand leistende Leere, wie das zu Teistehen ist, nämlich ebenso 
wie die Bemerkung des Aristoteles , das Leere sei Grund der 
Bewegung.^) Die Bewegung erklärte sich fttr die Atomiker 

1) Doxogr. 516, 29. 

«) Bei Zeller I. 5 S. 877, 3 anfrerührt. Simpl. coel. IV. ß48. 20 
(Leukippo.s und Demokritos) 712, 27 (Vll Hniher^). Simpiicius nininit 
seine Weiakeit hier auü Aristoteles, in piiys. ViiJ.. 9. IX. 1318, 35 f. 
IMeli ab«r ist su «rkemien, da«» Simplicia»die Schwere aus n9ft>udaoa*a^M 
deduiert (Helberg hatte cael. VIL 609, 26 «b abderitiselies Wort für 
avfiicXoni^ statt inälXa^n die Lesart von cod. D. E. nt(ii7id).aliv, vgl. tis- 
^inaX^w gellen sollen. S. auch Plut. adv. Colot. 8, 4 nt^tmlmMOi, Und 
Theophr. scns. 66. Ö18, 11 ist wohl zu lesen Ttt^mdU-a^tv . . . xa« ovu- 
nloxtjv statt na^dlXa^iv u. 8. w. Auch tpa^anos 618, 15 ist wahrscheinlich 
demokritisches Wort.) Sonst spricht Simpiicius um* von Cirösso und Ge- 
stalt (s. B. in anim. L 1 XI. 26, 1 Haydnok). 

*) L 5 S. 867, 2. Vgl. auch 867, 1. 

*) S. auch die Ansichten anderer Foncher (bei G^oedeckemeyer 

a 23) gegentibi r Zeller I. 5 S. 878, 
ft) Zeller X. 5 ä. 882, 4. 
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eben aus d'^r irrimdsätzlich rerschiedeDen Beschatfenheit und 
aus dem Ineinauder des Vollen und des Leeren. Nach einer 
Ursache der Bewegung brauchten sie darum nicht weiter zu 
suchen ; ^) sie w^ar für sie einfach den Atomen eben wegen deren 
Verbinduog mit dem. Leeren immanent.^) Sollten die Aus- 
fähningen Piatons ^) auch in der That auf die Atomiker ab- 
zielen,^) was mit guten Gründen bestritten wird,^) so wSie 
wieder zu betonen, dasa nach Theophrastos®) Piaton dort nur 
an die Erde denkt; von Feuer und Luft konnte bei den 
urBprfinglichen Atomen nicht die Rede sein. 

25. Das Ergebnis der bisherigen Untersnchting ist, daas 
auch Demokritos den nrsprünglichen Atomen Schwere und 
Leichtigkeit nicht beigelegt hatte sondern dass er beide 
Eigenschaften erst bei den Atomen der Erde*) nnd bei den 
Sinnesquatitäten einer Betrachtung unterwirft. Bezeichnend 
Ist, dass bei der .Erklärung der Erdneigung Demokritos 
den Begriff der Schwere einführt,^ während bei Leukippos 
derselbe dort fehlt Und nicht minder j dass die Bficksicht 
auf das Streben nach unten, welches sowohl in der Beschreibung 
des Blitzes als des Glutwindes aufUmcht,^*^) sich gegenüber 
Leukippos als Neuerung erweist, die mit der Verwendung der 
Mischungstheorie in engem Zusammenbang steht. 

Der zuletzt erwähnte Umstand lässt ahnen, welche Mächte 
den Demokritos leiteten. Es fällt auf, dass, von eiiiei ge- 

iZeller, L 5 S. 868f. 
3) AriBtot. coeL HL 2, 300 b, 9. Simplidus selbst an. L 3. XI. 39, 29 
JElay duck. 

Tim. 62 c. 
*) Zeller 1. ö S. 878f. 

Goedeckemeyer S. 19ff. 
^ Sma, 88. 89. £86, 6; 17. 
^ Vgl. das Zttgwtindiiis Zellers L 5 S. 860. 

^ Belege sind unnötig. Nur folgendes : Die Erde schwebte zuerst 
weß^en ilirer Dünnlieit und Leichtigkeit, mit der Zeit aber verdichtete sio 
sich, wurde schwer und kam so zum Stillstehen (Demoer. Aet. III. 13, 
4, 378 a, 16, wo statt ^txQonjza wohl fiai oTrjxa zu lesen ist j denn je leichter 
die Erde ist, desto ausgedehnter ist tie. Aiudi der Gegeosati verlangt das 
Wort). 

*) B9ßa^M Doxogr. 878a, 1. 

Doxogr. 869 b, 14 (^h^ n&t«if*^)\ 28 (njv iiv« ^ef*^)- 
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legentlichen Erwähnung der Leichtigkeit bei Anaximandros ^) 
abgesehen, erst bei Empedokles -) und Aiiaxagoras die Begriffe 
„Schwer" und „Leicht" in die Naturerkläruiig eindringen. ^) 
Bine Äusserung des Klazomeniers ist von Bedeutung: Die Be- 
wecrung stamme vom Nus. Die Himmelsdinge seien durch die 
Kreisbewegung geordnet; das Dichte, Feuchte, Dunkle, Kalte 
xrnd alle schweren Dinge gehen gegen das Mittlere hin zu- 
sammen; dieses sei fest geworden und so die Erde entstanden.^) 
Nach anderer Darstellung führte er das Schwere auf das Dichte, 
Festgewordene und das G^tragenwerden nach unten, das Leichte 
aber auf das Dünne, Feine und das Getragenwerden nach 
oben zurück.^) Den gleichen Gedanken finden wir bei Demo* 
kiitos angewandt. **) 

26. Es muss einer genaueren Untersuchung vorbehalten wer- 
den,^ die Ursachen dieser geschichtlichen Erscheintmg zu er- 
foischeo. Doch genfigt einstweilen eine allgemeine Erwägung zum 
Yerstandnis derselben. Wer leichten Herzens aus Wasser die 
schwersten Körper entstehen uud in Wasser wiederum Tergehen, 
wer das All von Luft zusammengehalten sein Hess, wie den iCörper 
Yon der Seele, wer in eioem Ab und Auf des Feuers die Bewegung 
der Welt erblickte, wer die Gestirne für Ausdünstungen der Erde 
oder für glühend gewordene Wolken hielt, dem machte das Prob- 
lem der Schwere keine Schwierigkeiten. Auch Lenkippos Uess die 

») Aet. m. 3, 1. 367 a, 26; b, 25. 

„Wenn der Atem schwer wird, merkt man den Geruch nicht mehr 
mit.** Aet. TV. 17. 2. 407 a, 7; b, 7. Demokritos: Das Feine erzeuge, 
wenn es von den schweren Atomen abflip^se (dioooioi'jj den Geruoh 
(Theophr. sens. 82. 524, 18; vgl. 10. 502, 6. t±. 6üü, 1). 

^ S. Di eis Dozogfr. ■. ßa^i u. s. v. irdvjptfe u. s. w. 

«) Hippol. Doxogr. &62, 1. 

^) Theophr. sens. 69. 616, 7. — Nach Diogenes macht die Luft das 
Blnt leicht (Theophr. sens. 43. oll, 16.) 
•) S. oben (Anm. 8 auf S. 35). 

') In einer geschiclitlichen Üetiandlun"' des IVoblems. wäre auch die 
klare Darstellung des heiligen Basilius i^Homil. in Hexaem. I. 8 f. XXXX> 
21 f. Mign.) zu berneksichtigeD. Die von Haber fibohaupt nicht, von 
Stdckl nicht hinreichend gewürdigte Naturphilosophie dieses Kirdm- 
Vaters, welcher gegenüber den Griechen die bekannte Haltong der 
Eirchenschrift3teller einnimmt (I. 28 a. Mign.), vodiente eine mono- 
graphlsehe Behandlang. 
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Erde im Luftraum hei schweben. Seitdem aber die "vier 
Elemente scharf geschieden, seitdem die-steinartige Natur der 
G-estime erkannt und die Meteorsteine beobachtet, seitdem 
über Luftdruck Versuche angestellt worden waren, konnte die 
Vorstellung des Schwebens und Gktragenwerdens nicht mehr 
genügen.^) Jetzt wurde es eine brennende Frage, wie es komme, 
dass die Erde Ton der Luft getragen werden könne.*) Von 
der Anerkennung der Schwere bei den Erdatomen — denn 
auch die Luft fläUt in den Bereich der Erde — bis acur Forde- 
rung, dass die ursprünglichen Atome gleichfalls Schwere be» 
sitzen müssen, ist aber ein weiter Weg.*) Die Konsequenz 
würde, dies ist Zeiler^) zuzugestehen, dabin geführt haben. 
Die Geschichte des Begnlis, die über Piaton zu Aristoteles 
hinüberführt, lehrt jedoch, dass auch bei diesem Problem nur 
kleine Schritte gemacht wurden, und vielleicht war Demokritos 
nicht einmal der Mann dazu, diesen Schritt zu thun. 

Wenigstens sa'jt Aristoteles, nachdem er absolute und 
relative 8cbiwefe unterschieden , keiner seiner Vorgänger habe 
etwas über die al)Sf)hito Schwere gesprochen, sondern nur über 
die relative.®) Trideni sie sagten, ein Krirper sei leichter als 
der andere, hätten sie geglaubt, auch über die :ibsolut6 Schwere 
Bestimmungen getroffen zu haben.') Dass er zu diesen Vor- 
gängern die Atomiker zählt, ergibt sich aus dem Folgenden, 
und dabei weiss er als Beispiele nur Schwere von Metallen 
nnd Wolle aufzuführen/) Und Aristoteles selbst versteht 
unter absoluter Schwere das Getragenwerden gegen die Mitte 
hin, unter absoluter Leichtigkeit das Getragenwerden von der 
Mitte weg,*) denkt also immer noch an die Erde. Vielleicht 

Dass man an iufterfüllte Blasen dachte, beweist Aristot. phyt. 
IV, 9. 217 a, 2. coeL IV. 4. 311b, 9. 
*) Vgl 0-oedeckemeyer 8.. Ut 
•) VgL Liepmann S. 64C 

«) I. 5 S. 877. 

^) Zeller selbst mutet den Atomikem L 6 S. 886, 2 eiaa XakoOM- 
qaenz vielleicht noch schhmmerer Art zu. 
•) Coel. IV. 1. 308 a, 10. 2. 308 a,. 34. 
Siehe Anmerk. 6. 

") aoea, 1. 

*) 808a, 14-81. 
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aber hinderten sogar beBtimmte Rücksichten die Dnrchbildimg 
des Begriffs der Atomschwere. ZimächBt: Hotte jedes Atom 
Schwere, so musste das Volle fortwährend nach abwärts ins 
Bodenlose fidlen, so dass in den oberen Begionen ein sich 
fort und fort yergrössemdes, zosammenhängendes Leeres ent- 
stand. Dass aber ein zusammenhängendes Leeres undenk- 
bar sei, war einer der Haupteinwände der Atomiker im Elampfe 
gegen die Eleaten gewesen.*) Die ganze Atomlehre hat nur 
einen Sinn, wenn Volles und Leeres stets zusammen sind. 
Wozu hätten sie auch ein Verharren der Erde annehmen 
sollen, wenn die Atome fortwährend fielen? Ferner: Es war 
gewiss nach atomisdscher Ansicht nicht unmöglich, dass ein 
Kosmos den anderen von oben her zertrümmerte, aber das 
Gleiche musste als von der Seite her möglich gedacht werden. 
Denn auch nach den Seiten hm erstreckte sich das Unendliche. 
Ein Oben und Unten gab es im atomistischen Systeme 
nicht. Jederzeit konnte in dieser oder jener Richtung 

das Unten, in der entgegengesetzten das Oben gesucht werden. 
Die Begriffe Ordnung und Lagn sind mit Grund sehr unbe- 
stimmt gewählt.^ Man kann steiieu: AN und NA, aber auch 

A N 

^ und ^ u* s. w. 

Es kann sich daher nur auf die Atome des geozentrischen 
Kosmos beziehen, wenn Aristoteles, offenbar von den Atomikern, 
sagt, gewisse Phvsiker identifizierten das Schwere mit dem 
Vollen, das Leichte mit dem Leeren.*) Das Leere hat 
hebende Kraft, ^) der liehalt an Leerem macht die Atomver- 
bindungen leichter und sogar steigen. Das konnte aber von 

») Gen. et corr. I. 8. 326b, 7. 

') Nach Aristol. pliys, T. 5 S. 188 a. 24 bezieht sich die Lag^e auf 
Oben und Unten, die Ordnung (zwischen xätto untl -m^oO'e^' ist wnhl ra- 
ieujs ausgefallen) auf Vorn und Hinten. Vgl. die udsiuhrliche Erläuterung 
bei Phüop. phys. L 5, XVI. 117, 1 VitelU. Nach Theophr. sens. 73. 521, 5 
beBtahen die Idoht sarbreeUicheii, weichen weissen Farben au* kreienniden 
Aiomgeataiten, die jedoeh sdirig gt^en einander liegen {^iott) and die 
ganze (I) Ordnung möglichst gleich haben. Danach wäre rdSig der 
allgemeinere BegnfT; s. jedoch ebd. &2Xt 10. 

») Coel. TY. 4. 311 a. '^b. 

*) (iuedeckemeyer S. 16. Phys. IV. 9. 216b, 35. 217a, 3 (vgL 
LasBwitz I S. III). 



Dig»ed by Google 



§ 1. Leokippoe und Demokritos. 



»9 



den ursprünglichen Atomen nicht gesagt werden, denen auch 
ein Schweben nach der Seite hin zukam. 

Abschliessend dürfen wir also sagen: Die Schwere hat 
noch keine feste Stelle im atomistischen System. Sie kann weder 
als primäre Eigenschaft in dem Sinne betrachtet werden, dass 
sie den Atomen neben der Gestalt zukommt, sie ist ein&ch 
damit identisch. Sie ist aber auch keine subjektiTe Eigenschaft. 
Biese Unklarheit musste die Kritik eines Aristoteles^) heraus* 
fordern, und es ist deshalb eine historisch yertrauenswürdige An- 
gabe, dass erst Epikuros die Schwere den Uratomen ausdrück- 
lich beilegte; '-) die Kritik das Stagiriten zwang dazu.*^ 

Weiter scheint Doch Leukippos die Einwirkung der festen 
Atome auf einander nur allgemein durch Berührung, ^) Demo- 
kritos eingehender durch Widerstand ^) erläutert zu hnben. 

27. Zum Schlüsse erscheint auch die Behandlungs- 
weise der Probleme bei Leukippos und Demokritos eine als ver- 
schiedene. Leukippos ist Systematiker. Demokritos ist daran, 
einzelne Wissenschaften auszubilden.*) Was unter dem Kamen 
Leukippos erhalten ist, lässt sich zu einer grossen Kosmologie im 
Stile der alten Philosophen zusammeureihen. Bei Demokritos 
geht alles ins Einzelne, Breite, droht das Gebäude der Atomistik 
auseinanderzufallen. Man kann nicht mehr sfigen . dass die 
Ausführungen des Demokritos über die verschiedenen Sinne, 
über Musik, Poe; ie. Kecht, sich ohne Zwang zu einem Systeme 
Yereinigen lassen. Wir haben auch nicht den leisesten Anhalt 



Coel. lU und IV. 

') 3Ian beachte den Wortlaut des Berichtes bei Aetin^' r^ener, 
Epionrea fr. 275): Epikureos bat ullcu, sowohl den ursprünglichen 
{nottira) als auch den daraus entstandenen Zusammensichtungen, Schwere 
zageiclmebeii. Der Amdmek a^riS (für Atome) scheint demokritisch; a. 
Aristot. coel. III. 4. 908 a» 12 {foaip). 

*) VgU Goedeokemeyer S. 24f. 

*) Alistot. gen. et corr. I. 8. 325 a, 33. 

6) Jj^iTv.T/rt Aet. I. 26, 2. 321a, 16; aiJifiioTvnia Aet. 1. 12, & 311b, 
SO. dvTix^ovov^a coel. IV. 5. 313 b, 2. 

Zwischen seiner Kosmopoiia und seinen Detailschriiten (/ue^txcöre^a) 
Bildet Ettdemoe (Simphc. phys. II. 4. IX. 330, 16 Biels) den ^eder^ 
apraeb, dMS er dort üm Sdiidcsal (vv^v) verwendoi scheine, iam 
aber dem Sehidcsal jede Bedeutung abspreelM. 
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dafür, (lass Demokritos in der Weise der nacbaristotelischeu 
Schulen den auge sammelten Erfaliriiugsstoff wieder zu gliedern 
suchte. Wollte man, wie bei Herakleitos, etwa ein System 
durclifiihren, so würde der Versuch misslingen. Wir haben 
Fragmente aus dun verschiedensten Wissensgebieten, und diese 
Fragmente machen den Eindruck, als ob sich alles bei Demo- 
kritos zersplittere. Die alt- u Hiicher?erzeichnissej welche sonst 
mit den Bezeichnungen; l^bysisch. Logisch, Ethisch, Politisch 
auskommen, müssen bei Demokritos noch die Gruppen Mathe- 
matisch, Musisch, Technisch aufstellen und Mehreres als Nach- 
trag beifügen. Und dabei scheidet der Katalog die Kompi- 
lationen aus Demokritos Werken und notorisch unechte Werke 
atis.^) Aber auch wenn die dort getroffene Auslese noch zu 
konservativ wäre, so ist za erwägen, dass die Fälschimgen an 
den Namen des Demokritos nur aaknüpfen konnten, weil er 
thatsäcblich so vielseitig gewesen war,^ Empedokles, der auf 
das Besondere der Naturerscheinungen grosse Kücksicht nimmt, 
Teilor den Zusammenhaog mit dem GoDzen der Physik nicht 
aus dem Auge.^) Nicht mehr kann dies gelten, wenn Demo- 
kritos über die Grunde für das Ausfallen Ton Zähnen und 
andere derartige Einzelheiten spricht.^) Spezialisierende Be- 
trachttmg war eben unumgängUoh, wenn Demokritos in der Ab> 
sieht, die vulgäre Naturauf&ssung zu widerlegen, ätiologisch zu 
Werke ging.^) Die Atomlehre dient dabei nur zur Erklänmg. 
Üm von weiteren Beispielen abzusehen, sei noch darauf hinge* 
wiesen, dass wir die spezialisierende Art des Demokritos 
bereits früher Belege beibrachten. Dem Donner widmete Leu- 
kippos nur wenige Worte, und fiberging, wie es scheint, den 
Blitz und verwandte Erscheinungen, während Demokritos ausser- 



>) D. L. IX. 49. 

«) Vgl. D. L. IX. 37. (iomperz, Griech. Denker I. 2ö6. 
«) Zeller 1, 6 S. 791flf. 

*) Aristot. gen. an. V. 8. 788 b, 10. Dort wirft ihm Aristoteles vor, 
dass er nicht alle in das behandelte Gebiet fallenden Erscheinungen ins 
Auge fasse. 

*) Ein Beispiel ist die eben angeführte Steile. 788 b, 11 gebraucht 
Aristoteles den Ausdruck ahtSzat, ein Zeugnis für die alriai des Katalogs. 
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gewöhnlich genau wird.^) Bei der Erklärung des Geschlechts- 
unteiBchiedes ist schon dem alten Berichterstatter Leukippoe' 
Kürze aufgefallen. Darauf deutet auch, wenn von Leukippos 
nur die Behauptung vorliegt, die Welt sei vergänglich, von 
Demokritos aher noch die durch Empedoklee beemfluaete Er- 
läuterung, die Welt gehe zu gründe, indem der grössere Kosmos 
den kleineren besiege.^ Endlich sei noch erwähnt, dass sich 
Demokritos in die Streitfragen über die Nilüberschwemmuugen 
einmischt,^) indes von Leukippos eine hierher bezügliche Äusse- 
rung nicht Überliefert ist. 

28. Das, was hier Über den Mangel eines sysiematiachen 
Aufbaues bei Demokritos gesagt wird, scheint nun allerdings 
durch eine Behauptung, die Gomperz^) aufstellt, falls diese 
begründet ist, umgestossen zu werden. Danach wäre die Etiiik 
des Demokritos in seiner Weltanschauung beschlossen und aus 
ihr mit Notwendigkeit erwachsen. Der verbindende Gedanke 
ist ihm der, der Mensch müsse aller Ubcrhebung ledig werden, 
wenn er bedenke, dass seine Wohnstatt, die Erde, nur ein 
Sandkorn am Strande der Unendlichkeit sei. Aliein abgesehen 
davon, dass auch das atomistische System die Erde in die 
Mitte eines Kosmos setzt, ist zu erwidern, dass Gassendi, der 
seme \\ eltanschauung teilte, die ethischen Konsequenz« n nicht 
annahm und dass auch Epikuros zu einem verschiedenen etiiischen 
Standpunkte gelangte, dessen Ideal einerseits hinter dem stolznn 
stoischen Ideal nicht viel zurückbleibt und auf dem andrerseits die 
Xiebensziele, denen die Mehrzahl der Menschen nachjagt, durchaus 

S. oben S. 12. 
S. oben S, 14. 

») Aet. IT. 4. 6 und 'J (3;Ub, 14: 21). Dag rtyip ist durch das cm- 
pedokleischo xara xrjv dyztntx^dretav roi i-eixon xal rrg fiAins (cbd. 48; 
Ü'Äih, id) veranlaadi. Leukippos und Demokritos sind dort auch äusser- 
lidi getrennt. 

«) Aet. IV. 1, 4 (885a, 8). 

*) Grieoh. Denker 1 8. 896. VgL auch Hcinse, Der Eudimonismus 

i. d. griech. Philos. L Sachs. Akad. Abb, VI Leipxiij 1883 S. 706, 1, der 
jedoch .sich sohr vorsichtig hält. Unseren !^t;indi>unkt vertritt bereits 
Zell er 1. ö S. 9330". gegen frühere. Auch Yr. Alb. Ijanc^e, Gesch. d. 
Materialisuiuä, 8. 21 sagt nur, dass die demokritische Ethik „ganz mit der 
materialistischen Weltanschauung im Einklang steht", er halt sie aber „im 
üm^^" för „eine ainekaeügkeitslehre'' ; TgL S. 88. 
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nicht werflos gefunden werden. Eine logische Notwendigkeit, 
welebe von der atomietischen Lehre mit ihrer ewigen Bewegung 
zu der ethischen Lehre von der Seelenruhe führte, ist bei der Dis- 
paratheit der Gebiete nicht leicht einzusehen , wie es über- 
haupt nicht möglich ist, von der materialistischen Ansicht der 
atumistischen Kosmologie zur idealen Lehre der Eleaten . die 
im Siege des Gedankens endigt, eine gangbare Brücke zu 
schlagen. 

Es ist nicht fraglich, dass sich ans dem Gedankenkreis 
der Atomistik heraus der Mensch als gesellschaftliches Atom 
hätte betrachten und aus der Zusanimensichtucg solcher Atome 
die politischen (jesellschai'tr'n und der Kosmos der moralischen 
Geseüschalt hätten konstruieren lassen. Aber diese nur bild- 
artige Analogie hätte wegen des Mangels des Leeren zum Ab- 
geschmackten geführt, und die Fragmente geben keinerlei 
Anlass. dem Abderiten eine derartig geformte, individualistisch- 
altruistische Betrachtungsweise unterzuschieben. 

29. Hingegen scheint die seiner Ethik untergelegte Psycho- 
logie von atomistischen Gesichtspunkten beherrscht. Seine 
Euthymie entsteht nämlich aus der Auseinandersichtung der 
Lüste. ^) Der Adel der Menschen besteht in der Eutropie des 
Gemütes.^) Er hat sich darunter eine ästhetische Gleichmässig- 
keit gedacht, Ton welcher sich das Übermass und der Mangel 
abheben.') Letztere asieben gerne Umschwünge^) und grosse 
Bewegungen der Seele nach sich. Die infolge grosser Zwischen- 
läume ^) sich bewegenden, wir würden sagen TOn dnem Extrem 
ins andere fallenden, also exzentrischen Seelen, sind nicht wohl- 
gemutet.^) 

USW Tov iiofwft^ 9UU T^fi Suat^tm stob. ecl. II. 52, 19 W. (Na- 
torp S. 4). 

*) F 17 N, Evroorrirx' (von rporrr) bedeutet wohl die riohti<2:e Lage- 
rung der Seelenatorne. — Vfjl. O. Im misch in den Commentationes fdr 
Ribbeck, Leipzig 1888, S. 71 if.. besonders S. 76. 

') Fr. 51. N. Die B^piifiPe vstt^ßol/} {Ina^oxn) und tlXm^ begegnen 
auch in der Physik. 

Jtaaxr^unTrov vgl. Amtot. Phys. IV. 8. loh halte die Übersetzang 
Zellers für die beste. 



•) Fr. 62 N. 
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Doch diese wenigen Spuren von höherer Psychologie — 
im übrigen ist Beine Psychologie physikalisch ^ verraten uns 
esrst rechti ytie wenig es ihm darauf ankam, ein innerliches 
Band zwischen Naturphilosophie und Ethik zu schlingen. Denn 
das sind nur Bilder, die er Hebt, wie vor allem fr. 52 N. zeigt,^) 
wo nach der EHnffthrong des Bildes auf die Vorstellnng Ton 
Seelenbewegungen keine Eücksicht mehr genommen wird. In 
der Betonung der g^ie^ vermag ich einen Bezug auf die 
Physik nicht zu finden. In £r. 187 N. ist der Begriff wieder 
nur Tergleiohsweise eingeführt. Würde ein Satz wie der hera> 
klitische : »Man muss auf die Natur hinhorchen" , ^) vorliegen, 
so wäre ein systematischer Grundgedanke eher anzunehmen. 
Bei dem Ephesier ist in der That die Ethik noch viel enger 
mit der Physik verflochten , ein Umstand, der es bei diesem 
besonders schwierig macht, gewisse Fragmente sicher einzuordnen. 

Was hier über die Beziehung der demokritischen Ethik 
zur Physik bemerkt ist, gilt ebenso von den Beziehungen zur 
demokritischen Erkenntnistbeorie. Wenn Demokritos sagt, die 
Vernunft sollte über die Leidenschaft heribciii D \md ihr das 
Mass bestimmen, so ist das echt griechisch gedacht, aber von 
strengem Rationalismus, „der Identität und Beharrung zur Be- 
dingung der Wahrheit macht, die sinnliche Erscheinung um 
ihres Wechsels und Widerspruchs willen nicht als wahrhaft 
anerkennL -.^j kami nicht die Rede sein. 

30. Auch der später von Epikuros ausgeführte Gedanke, 
die Physik dadurch mit der Ethik zu verknüpfen, dass erstere 
die Aufgabe erhält, das menschliche G-emüt von der Leiden- 
schaft abergläubischer FiiTcht zu befreien, bildete bei Demo- 
kritos nicht die Vermittlung, Wohl verwertet dieser die zu 
gründe hegende Ansicht, als sei der Götterglauben aus der 
Furcht Tor meteorologischen Erscheinungen hervoigegangen, 

Er. 167 N. ist ^/tos im Sinne toh Art und Weise zu nehmen. 
Fr. 163 evoyxtrj und usyaloyxiij von optoe. Swex^s It. 72. 132. 194 hat 
natürlich mit dem physikalischen ivv^e nichts 2a thun. Dasselbe gilt 
von eiätoÄov fr. 29, 172. 
. • 2) jvatorp S. III. 

') Fr. 103 Bywater. Vgl. Heinze, Endjunonismas S. 696. 

«) Natorp 8. Ul. 

»} Zeller L 6 S. 987. 
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um das Aufkommen des Götterglaubens zu erklären.^) und 
Laertios -) könnte zu dem Glauben führen , dass Demokritos 
diesen Gedanken in den Dienst der Ethik stellte. Aber die 
Ton ihm gleichfalls mitgeteilte Thatsache, dass antike Ausleger 
des Demokritos den Begriff t^&vfUri falsch TerstaDdeu, besagt, 
dass die weiter beigefügte Interpretation des Begriffes eben 
seine eigene ist oder die seines epikureischen Gewährsmannes. 
Durch Jene Auffassung würde die Physik zur Magd der Ethik, 
und das entspräche ganz und gar nicht dem Vorränge, welchen 
jene bei Demokritos noch geniesst. Die Form monographischer 
Erörterung eines einzelnen ethischen Begriffes aber und die 
prosaische Darstellung findet wiederum ihre Analogie in den 
Darbietungen der Sophistik, welche hier anregend genug wirkte.*) 
31. Auf einen weiteren Unterschied, der in dieser Hinsicht 
zwischen Leukippos und Demokritos besteht, deutet ein Aus- 
druck hin, mit welchem Aristoteles die Lehre des Leukippos 
charakterisiert. Er sagt, Leukippos glaubte Koyoi zu haben, 
welche hinsichtlich der Wahruelmiung allgemein Zugestandenes 
aussprechend (X^ovtBo) *j weder Entstehen noch Vergehen, 
noch die Bewegung und die Men^e des Seienden aufzuheben 
brauchten.^) Da Aristoteles augeüscheinlich hier mit dem 
Worte Idyoi spielt,^) ist der Scbluss nicht zu kühn, er 

Auf seine Physik nimmt er jedoch fr. 92 N. Rücksicht, wo er die 
Unruhe und Furcht mancher (!) darauf zurückführt, tlaaa sie falsche 
iAIy theo über die Zeit nach don Tode eieh einbilden, da sie den Jemmer des 
Lebens wahmSlimen, von der Anflösang der sterbliclien Natur aber nlebta 
wussten. Es ist klar, dass er dies nur als eine der vielen Ursadien 
anfuhrt, welehe das Leben der Menschen unglücklich machen, und so ist 
die Stelle nnr rin Zeichen dafür, dass DemokritcM seiner Physik nie ganz 
vergass. 

«) IX. 45. 

*) Naturlich soll hier Einwirkung auf den Standpunkt dee Demdontoi 
nicht behauptet werden. Ob die Gegenfiberstellung der Guten und 
und Schlediten bei Demokritos (fr. 196 N.) auf Kenntnis der protagoreisdien 
Ethik sich {gründet, ist zweifelhaft, da diese Unterscheidung populär ist. 

*) Ähnlich riat. Rep. 608a. Leg. 656 d. 657 e. \^\. Demoer. Sext. 
math. VIL 136 Ji^Äor . . . olros 6 Xoyos, Aristot. eth. MIcom. 1172 b, 15, 

*) Gen. et corr. I. 8. 325 a, 23. 

Die eigenartige Ausdrucksweiae fiel schon dem peripatetiselien 
Verfasser der Sehrift De Xenopbane etc. anf. der» indem er Ton tudovfutw 
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habe den Ausdruck köyot als BezeichnuDg der leukippischen 
Ausführune^en bei diesem selbst vorgefunden. Wem fielen hier 
uicLt die Augumentationen (Xöyoi) des Eleaten ZeiKm ein? 
Und in der That, was wir von den Argumeuten des Leukippos 
wissen, zeigt Aliulichkeit mit der Methode des Zenon. Die 
Spaltuug des TM'igriffes des ,,SeiendeD-' in ein volles Sein und 
ein Sein zweiter Ordnung, das Leere, \) gewöhnlich Nieht-Seiendes 
genannt, ist ein dialektischer Kunstgriti, wie überhaupt die 
ganze Entwicklung der atomistischen Hauptsätze ein Meister- 
stück der DistinktioQ ist» Der Sate: Aus dem in Wahrheit 
Einen kann keine Menge werden, wie auch iiicht aus dem in 
Wahrheit Vielen ein Einziges,^ verrät die Schule des Eleaten. 
Ebenso hat Leukippos einen logischen Beweis für die Unteil- 
barkeit der Atome gegeben : *) Es müsse feste Körper geben, 
wenn nicht die Welt ein. zusammenhängendes Ganze Ton leeren 
Bäumen sein solle, ^) und umgekehrt leere Bäume, wenn 
nicht die Welt ein konkretes Ganzes sein solle.*) Was nicht selbst 
bewegt wird, kann nach ihm auch nichts anderes bewegen.*) Die 
Menge der Atomgestalten muss unendlich sein, da kein Grund 
vorhanden ist, warum die Atome eher diese als jene Form be- 

/.öyoi dr^ leukippos spricht, wie Diels mit anderen richtig urteilt 
(35. Pbiloi.-V'ers. 105, BO). sit-h auf die obige Aristotplesstelle bezieht. Bei 
dieser Auffassung bietet die Steile De Xenupii. etc. Ü80a, 7 keine Hand- 
habe gegen die Atttoraohftft dea Theophrastos, wie Roh de scUiesst. Na- 
torps (Erkenntnisproblem S. 168» 1) Widersprach gegen Diel s ist wenig 
begründet. Würde die Kohdesche Übersetzung stimmen, so müsste ge- 
stellt sciu TotB Holovfiivois AevxtTiTcov loyoii oder i. r. A. Xoyote ntüLou- 
fihfois. Das xalovuei'ot ist nur ein Echo dos aristotelischen ofq&r}. 

') Bei dieser Deutung kann die überlieferte Lesart xov ortos oid-hf 
fiij ov fTjatp ilvai bestebeu. 

«) Aristot. ebd. und de coel. UI. 4.393a, 5 Zell er I. 5 S. 848, 2, 

') Philopon. z. Aristot. gen. et corr. I. 8. Zcller I. 5 S. 8ö2, 2, 3. 
Vgl. die Yon Biels 35. Pliilo8.-Ver8. S. 105, 30 angeführte Stelle aus De 
Xenopbane etc. Weiter Z e 1 1 e r 863» 3. 

*) Aristot gen. et corr. X. 8. 326b» 6. 



«) Arietot. Fby«. IV. 6. 213a, 33 Lukres 1» 600. Vgl. Oomper« 
I. 282. 



•) Aristot. an. I. 2. 403 b. 29. Dieser Gedanke gehört nach jener 
Stelle (Plural) dem Leukippos. Er fügt sich auch sehr gut in seine Kos- 
mologie. 
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sitzen sollen.^} Anders geartet ^iud Jie Beweise des Demo- 
kritoH: er beruft sirh mit Vorliebe auf die Erfahrung/-) be- 
sonders auf Experimente, deren Benutzung dui'ch Anaxagoras 
und Enipi (lokles nabegelegt war. So ist eben von den Beweisen 
für die Existenz des Leeren ^) der letzte experimentell.'') Den 
leukippischen Satz, dass im Weitwirbel das Gleiche sich zum 
Gleichen geselle,*) belegt, plump genug, Demokritos, durch die 
Beobachtung, dass sich unter deu Tieren nur die Angehörigen 
gleicher Art scharen, Tauben mit Tauben, Kraniche mit 
Kranichen, femer durch die weitere, dass die Futterschwinge 
Linsf* zu Linsen, Weizen zu Weizen und Gerste zu Gerste und 
der Wellenschlag die länglichen Kiesel zu den länglichen, die 
nmden za den runden treibt.*} Für die Unzuverläasigkeit der 
Sinneswabmehmnsg führt er an: Dasselbe erscheint dem einen 
süss, dem anderen bitter. Andere Lebewesen nehmen die 
gleichen Dioge in gerade entgegengesetzter Weise wahr als 
wir, nnd auch der Einzelne Terhält sich in derselben Beziehimg 
nicht immer gleichmässig.^) Ausserdem rühmt er sich selbst 

S. Gomperz, Denker I. 283. 457 f. Das ist bereits bedeatend 
abstrakter gedacht als der Schluas des Anaximandros, welchen Gompers 

1. 421'. erläutert. 

Dies erkennt schon üomperz, Denker I. S. 283, 289. Sext. 
matb. yni. 327. 

') Zeller L 6 S. 860, 1. 

^) S. s|Miter. Auf die Thatsaehe des 'Wachstums wnst schon Leu- 

kippos (Aristot. gen. et corr. I. 8. Zeller 768, 1) hin, aber nur er- 
läuternd, nk-lit Leweisend. Aristoteles sap-t auch, vor Demokritos sei nur 
oberhächlich über Wachstum uod Yeränderung gesprochen worden. 
(Gomperz I S. 256.) 

D. L. IX. 31 Suut^ivta^at x^tQn lit öftota x^os xa oftota, Z e II e r 
X 6 S. 888, 2. 

•) Sext math« YU. 116 ff. Vgl. Gompera I S. 870 {h/t^la De- 
moer. Aristot. gen. et corr. II. 2. 329 b, 26, welches Di eis Sil Theophr. 
seilS. 75. 521, 17 vergleicht. Theophr. sens. 50. 513, 27). 

'') Aristot. metaph. lOOUb, 2 — 11. Den Satz, dass das Rote aus den- 
selben Atomgestaiteu bestehe wie das Warme, begründet er so: 1) Wir 
werden rot, wenn wir warm werden. 2) Ebenso alles übrige Glühende 
^iaen), so lange als es feuerartig ist (Dies wohl der Sinn der nicht ganz 
heilen Stelle; s. Diels) Theophr. sens. 76. 6S1, 18. Dass im Parpar 
Schwarz und Kot enthalten ist, lehrt der Anblick: Theophr. sens. 77. 
522, 10. Den Unterschied awischen organischer und anorganischer Natur, 
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seiner geometrischen Beweise.^) Man wird es jetzt nicht gänz- 
hßk verkehrt finden, dass Leukippos ein Schüler des Zenon 
genannt wird,'^) und es nicht ganz missbilligen, wenn Epiphanios 
beide Schüler des Parmenidea als Eristiker bezeichnet.^) 

32. Andererseits bedeutet in logischer Hinsicht die Be- 
arbeitoDg der Physik durch Demokritos einen Fortschritt. £r 
ist der erste, der BegrifiisstiiiimiiDgeii versuchte, doch geschah 
dies hauptsächlich nur bei naturwissensehaftüoheu BegfifiFen 
wie „Warn, Kalt^,*) ako da, wo er sich in das Eiuzehie Ter- 
liert Wie Sokrates der Sophistik auf dem Gebiete der Ethik, 
ebeuso erwiderte Demokritos derselben in der Physik.*^) 

33. Das Gesagte dürfte genügen, um zu beweisen, dass 
die Überliefenmg Leukippos und Demokritos durch eine Fülle 
von Merkmalen unterscheidet und dass diese Merkmale den 
verschiedenen ZeitverhSltuissen sehr gut entsprechen. Und 
alle diese Unterschiede sollen darauf zurückzuführen sein, 
dass Demokritos den Miyag dtthtoofios und den Mixqbg öidTcoofiog 
zu verschiedenen Zeiten schrieb? Eine solche YoraussetKung 
würde zu gezwungenen Annahmen verleiten, ob nun MiTtgbg 
Sidxoofios den Menschen bedeutet oder die kleine Darstellung 
der Weltorduuiig, welch letzterer Auslegung icli michanschliesse.^) 

der ihm wahrsoheinlioh aufgegangen war, beachteter bei aeinen InduktioneQ 

aiciit. 

') Mullach S. 238. NatürÜch wird Demokritos die logischen Beweise 
nicht verschmäht haben, wie einen solchen Ariatot metapb. 1069a, 9 an* 
fohr^ der ab«r von Leuldppoe stammt (Zell er 847, 1. 848, 2) und nur 

zahlenmässlg genauer und kcjnk reter formuliert ist. 

^) Doxojrr. 564. 26. 601, 9. 
Doxogr. 590, 20; 26. 

♦) S. die bieilen bei Zell er 1. 5 S. 922, 4 (Part. an. 1. 1. 642 a, 26. 
Danach Alex, in met. I. 746, 35£). 

*) Vielläoht ist die Form d«r Aporie bereits von D. eingeführt. 
Axistotdes selbst ermUint eine Bcdehe in betreff des Zo&Us und coeL IV, 
6. 313 b, 3 macht sich D. selbst einen Einwand, welchen er dann «ISst**. 
Jedoch auch der Form der ^.oyoi würden Aporien entsprechen. 

**) Dieis, 35. Philol -Vers. 101 f. ^laxoourion für Wellordnung (als 
Aktion) Demoer. bei Favonn D. L. IX. 35 von der anaxagorischen Welt- 
anschauung ; auch für Zcnon von £lea bezeugt. Wenn Oiceros Mitteilungen 
aof Theopbrastos zurüdcgeh«! (D i e 1 s , prol. 120. Kahl , Demokritstudien I), 
so mnss der berfihmte Anfang seiner Physik (de. Aead. pr. IL 23 Sezt. 
math Vn. 865) „Folgendes sage ioh über das AU** den Eingang der 
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Die Entwicklung Ups Demokiitos müsste nämlich eine sehr 
eigenartiL'e gewe^eii ^ein. Nach Vorausgaug einer grundlegen- 
deo, baliiibrccbcuden Darsteiiuiii^ seiner Naturphilosophie würde 
er, etwa uachdeni er seine Reisen ausgeführt und Anaxagoras 
und Einpedoklf'8 studiert hatte, in eirser Reihe von naturwissen- 
schaftlichen JSchriftcn seine Theorie angewendet und dabei mit 
Überlegung in mehreren nicht unwichtigen Einzelheiten seine 
ursprüngliche Ansicht geändert, innerhalb dieser letzteren 
Schriftengruppe aber Selbstwidersprücbe nicht mehr zugelassen 
haben; denn bei ihrem Demokritos weiss die Überlieferung 
nichts von derartigen Differenzen. Der junge Demokritos also 
wäre der Entdecker der genialen Lehre and der reife, er- 
fahrungsreiche Gelehrte im grossen Ganzen nnr sein eigener 
Naebbetery der, statt in seiner „Kleinen Weltordnung** die Früchte 
ansgedehnter Studien zu Terwerten, es für nötig hielt, eine ab* 
kürzende, nnr „mehrfush Terbesserte" Auflage des älteren 
Werkes zu geben.*) Nun scheint aber gerade der junge 
Demokritos weniger Auf&Uendes geleistet zu haben. Denn 
als er nach Athen kam, war er ein unbekannter Hann und 
erst der reifere Demokritos freut sich, so scheint es, des 
Glanzes, den sem Name verbreitet') Lassen wir aber die 
„Grosse Weltordnung- ebenfalls nach jenen Reisen und Studien 
fallen, so bleibt der Grund der nachgewiesenen Änderungen 
unerklärt und die gefundenen zeitlichen Beziehungen passen 
nicht. Und setzen wir endlich die „Grosse Weltordnung" an 
den Schlusa seines Entwicklungsganges, so ist uneiiindlich, 

Kleinen Weltordnung gebildet haben, wie auch Tannery S. 128 annimmt, 
womit ihr allgemean phyiikalischer ClMnkter «nrteien würe. 

') Und auf diesen „Onindriss'' legt Demokiitoa wie die in denelb«i 

gemachten chronologischen Angaben verraten, beionderen Wert (D. L. IX. 41). 

*) Die bekannte autobiof^rapLisclie Äusserung muss durchaus nicht 
als Ausdruck der Klag;e aufpefasst werden. Dem Selb8tbe^vt!s^^♦'^ein des 
Demokritos entspricht es besser, wenn er in der früheren Un bekanntheit 
eine trefl'liche FoIks des gegenwärtigen Kuhmes erblickt. Die Auslegung 
{ioKtt D, L. IX. 36) dee DemetricM Hagnet beweist gegen die Möglichkeit 
dieser JOeatung nichte, und Lange, OatsL d. Hat I 8. 11 nbenieht, 
daas die Angabe des Danetrios Phalereus nnr eine ungeseblckte Folge- 
rung aus jenem Ausspruch war. "Ey^'to kann dort heissen: „Efkamite 
mich" oder j^Hatte mich keimen gelernt". 
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wanun Demokritos geiade jetzt die primitiTeten Annohten 
hervorkehrt. 

Wir bleibe^ also bei dem, was AristoteleB über beide 
Hänner sagt, und setzen die Eifindang der atombtischen 
Hypothese in die Peiiode, welche die Idee der Zahl er&sst hatte 
und den Begriff der Zeit einer Prüfung unterzog, in jene 
Periode, in welcher die Geister noch nicht von des Zweifels 
Blässe angekränkelt oder durch Empirie überladen waren, 
sondern in frischer Natorkraft noch die Fähigkeit hatten, sich 
in kühnen Abstraktionen und scharfiainnigen Schlussfolgemngen 
zu ergehen. 



§ 2« Über die Entstehung der Atomistik. 

34. Bei einem System, welches geschichtlich so wirkungs- 
reich war und seinem Gehalte nach so wertvoll ist wie das 
atomistische , beansprucht die Frage nach seiner Abkunft 
doppelte Sorgfalt und gewinnt ihre Beantwortung erhöhte Be- 
deutung. Wie frühere Forscher über die ^geschichtliche Stellung 
der Atomistik urteilten, hat Zeller^) klar und iibersichtlich 
geschildert, beine eigene Prüfung des Sachverhalts ist mit 
aller notwendigen Vorsicht und mit verständigem Urteile vor- 
genommen. Jedoch in einem Punkte — und dieser scheint 
mir der wichtigste — ist er allzu zurückhaltend. Die Ansicht 
K. Jj'r. Hermanns^) nämlich, welcher die Atomistik an die 
alte joiiische Naturphilosophie anknüpft, wird noch in der 
vierten Auflage mit der Bemerkung abgewiesen ^ es lasse sich 
von einem solchen Einfluss nichts wahrnehmen,^ und erst in der 
fOnften erfolgt das halbe Zugeständnis , es zeigten sich Ton 
einem solchen Einflüsse höchstens yereinzelte Sporen.*) 

I. 5 S. 941—960. 

Geschichte und System d. platonischen Philos. I Heidelberg 183^ 

s. mm 

«) I. 4 S. 8B7. 
«) I. 5 S. 909. 

Dyroff, Domokritatiidian. 4 
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35. Gegenüber Hermann ist Zellers Standpunkt nicht 
ohne gewisse Berechtigung. Denn Hermann war aprioristisch 
vorgegangen und hatte die Stütze der Einzelheiten yerschmäht. 
Und wenn dieser die Atomiker den Sinnen alle Zuverlässig- 
keit aberkennen, wenn er sie die Formen zu Geschöpfen des 
Zufalls und Geburten der Phantasie machen lässt, so zeigt 
auch sein Urteil den gleichen Mangel. Indes in der Hauptsache 
hatte der tre£Qiche Piatonkenner recht gesehen: Das System 
des Anaximandros mit seinem ibeei(Hj» und das der Atomiker 
besitzen eine Gemeinsamkeit der Spekulation. 

36. Es ist ein Verdienst von Gomperz,*) mit Nachdruck 
;iuf die historische Beziehung zwisclien der alten und der 
jüngeren joniscben Naturphilosophie hingewiesen zu habeu. 
Wenn er die Atomistik als die reite Frucht an dem Baume 
der alten von den jonischen Physiologen geiiflegten Stofflehre 
bezeichnet, so hat er zugleich den glücklichen Ausdruck für 
die von Zell er bestrittene Thatsache gefunden. Er hat ebenso 
l)preits auf die anaximenische Lehre von der Verdichtung und 
VerdiinuuDg aufmerksam gemacht, -) freilich ohne zu betonen, 
dass Demokritos eben jenen Prozess als erwiesen voraussetzte, 
um auf dieser Grundlage einen Beweis für die Existenz des 
Leeren zu erbauen,^) und femer in der leukippischen Lehre 
vorn Wirbel die Fortbildung einer anaximandrischen Schöpfung 
erblickt.^) Doch was Gomperz weiter geltend macht, ist 
geeignet, den ganzen Gedanken wieder in Misskredit zu bringen, 
da es über das Ziel hinausschiesst. Aus der Lehre des 
Anaximenes liest er den Gedanken heraus: Wären unsere 
Sinne fein genug, so würden wir in allen Wandlungen 
dieselben Stoffteilchen bald näher aneinander tretend, bald 
weiter auseinander gerückt erkennen. Dies ist eine Antizipation, 
wie sie Gomperz auch sonst begeht, so bezüglich des Satzes 



Griech. Denker I S. 260. 

«) Griech. Denker I S. 47 f. 260. 

') Aristoi. Phys, IV, 6. 213 b, 16. wo wie bei Anaximenes das Ver- 
bam TuXgiadtu gebraucht uL — Auch die Milehftrane latit Demokritoe ndt 
Hilfe der Verdichtung: entstehen (Aet. III 1, 6. 365», 17 » b, 17). 

«) Oriech. Denker I S. 871. 
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von den Aggregatzuständen.^) Anaximenes hatte wohl nur rlie 
sich den Sinnen darbietende stete VerwandluDg der Stoffe 
durch eine Analogie zu erklären versacht Die Yon dem Ge- 
kehrten selbst angeführten ,,k]äglich nussdeateten Vemohe'' *) 
sind der beste Beleg dafür , dass jene philosophische Speku- 
lation der homerischen NaiTetS4i, die nicht nunder grossartig 
wirkt, nicht allzu ferne steht Auch l&sst sich aus der anaxi- 
menischen Beutung des Meeresleuchtens') das Postulat der 
qualitadTen Konstanz des Stoffes nur mit Zwang entwickehi. 
Zugegeben kann nur werden, dass die alten joniachen Hylozoisten 
die qualitatiTe Konstanz des Stoffes zur unbewuasten Voraus- 
setzung hatten. 

Befreien wir den von Gomperz ausgeführten Gedanken 
Ton solchen Zuthaten, so erscheint er der höchsten Beachtung 
würdig. Es handelt sich dabei nicht darum, die Atomiker in 
die Beihe der alten Natnrphilosophen zn stellen, was ja auch 
Zeller thut, indem er erstere von den Sophisten trennt und 
versuchsweise an Abhängigkeit von Htiiakleitos denkt/') sondern 
darum, sie in luuiere Beziehungeu zu Anaxiuiandros und Ana- 
ximenes zu briügeu. 

37. Zellers Darstellung erweckt den Eiudmck, als ob 
er sich bei der Vorstellung, dass die Atomistik im Wider- 
sprucli gegen die eleatiscbe Theorie entstanden sei, beruhige, 
da ihm eine andere Ankuüpfimo; nicht möglich schien. Die 
Auskunft konnte in der Zeit derÜegelschen Geschichtsauffassung, 
kann aber nicht mehr in der von Zell er selbst so glänzend 
begonnenen Ära philologisch-historischer I !« irachtung ausreichen. 
Ohne die Annahme geschichtlicher Beziehungen bleibt es ein 
Rätsel, weshalb gerade Leukippos die Synthesis zwischen der 
altjonischen Naturphilosophie und der eleatischen Lehre ein- 
leitete. Dilthey^) hat zwar gezeigt, wie &st zu gleicher 
Zeit Empedokles, Anaxagoras und Leukippos auf die parme- 

») Griech. Deaker I S. 47 f. 262. 
') S. Griech. Denker I S. 48. 
,*) GviMh. JDeaker I S. 49. 961. 
I. 5 S. 968. 

I. 5 S. 954 f. 

*) Einleitung in die (Geistes wisaenachaiten £ S. 198 ff. 

4* 
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nideiBche Seioslehre mit der Theorie der MassenteüchoD er- 
iriderten. Aber dadarch wird die ITrage, wer von den dreien 
zuerst diese Theorie anfwarf, erst recht nahegelegt y nnd ein 
Unterschied besteht insofern, als die Stellang der beiden anderen 
zu Parmenides eine leichtere Ableitnng gestattet Jene schritten 
ZOT Annahme nnstofflicher, jenseits der Welt des Scheins ge- 
legener Kr&ffce fort» Anazagoras mit seinem Nns und Empe- 
dokles mit seinen Machten der Freundschaft und des Zwistes, 
letzterer in unyerkennbaier Anlehnung an Pamenides, Leu- 
kippos kehrt zur Aufstellung rein materieller Prinzipien und 
geht so selbst über Herakleitos und die Pythagoreer zurück. 

38. In dieser Verlegenheit gibt die Heimat des Leukippos 
einen Fingerzeig.^) Denn von den drei Städten, die sich um 
die Ehre streiten, die Wiege der Atomistik zu sein, hat Milet 
deshalb darauf das meiste Anrecht, weil wohl für Abdera und 
Elea, nicht aber für Milet eine Irrturnsquelle ausfindig gemacht 
werden kann.'-) Der Atomismus ist eben nichts anderes als 
der Widerspruch der fortlebenden altjonischen Aiibchauungs- 
weise gegen die neue eleatische Denkweise. Die milesische 
Naturbetrachtung reisst mit Anaxiraenes nicht jäh ab. Wie 
schon oben betont wurde, 3) fand in dem Zeitalter des Leu- 
kippos die Luft- und die Wasserlebre nocli Vertreter. 

39. Zwar führten auch die Kanäle pythagoreischer und 
eleatischer Weislu il e iiie Fülle altjonischen ( rptlankengutes mit 
sich fort, und gar in meteorologischen Frnu u vermochte man 
noch lange nicht die Eierschalen der ersten Kindlieit abzu* 
werfen. Doch gerade die spärlichen Keste der fitoimstischen Me- 
teorologie bieten uns Anzeichen dafür, dass Leukippos sich lieber 

Auf die Bedüutuug dieses Umätandes hat mich Professor Oswald 
Xülpe aufmerksam gemacht. 

*) Gomperz, Grieeh. Denker I. 456. Wegen Abder* s. Biel«, 
86. Fhilol.-V«n. 98, 9. Tannery 128, 4 Mbeint auch die Nenniing too 

Kilet daraus ableiten zu wollen, dass Demokritoa (D. L. DC. 34) ab Uüesier 
galt. Da aber kein Zweifel bestellt, ^las'? dieser ein Abdoritp war, wird 
umgekehrt 7u schliessen sein, dass Deintikntog — aui" ürund eines der in 
der dem o kritischen Sammlung stehenden Werke des Leakippos? — als 
Milesier ausgegeben wurde, weil Leukippos ein solcher war, 

*) 8. U. Vgl. meh die von Gompers, Denker I S. 184 f. erwähnte 
Fol^rboeetelle. 
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an Anarimandros und ÄDaximenes als an seine unmittelbaren 
Vorgänger anschloss. Die ieukippische Erklärung des Donnen 
führt, wie schon Diels^) beobachtete, auf Anaximandros zu- 
rück, desseu Lehre durch Anaximenes einfach fortgepflanzt 
worden war.*) Werden und Veränderung gehen nach LeukippOB 
ununterbrochen fort; ähnliches hatte Anaximandros behauptet.*) 
In der Meinung , dass es zahllose verachiedene Welten gebe, 
geht zwar noch Xenophanea ausser Leukippos mit den Müe- 
siern,^) doch auch Xenophanes stand zu Anazunandios in 
näherem Verhältnis.^) 

40. Bei Demokiitos macht sich trotz dem YOn uns ge- 
schilderten Streben über seinen Meister hinauszukommen, auch 
wieder ein konservativer Zug bemerkbar.*) So scheint er, wie 
einige wörtliche Berührungen vermuten lassen, seine Deutung 

des Donners in gewisser Beziehung noch etwas genauer der des 
Anaximandros und Anaximenes nachgebildet zu habeu als Leu- 

36. Philol.- Vers. 97, 7. Die Ähnlichkeit geht bis zu Einzelheiten : 
Die didcen Wolken (Anaz. S6?b, 26 » Levc 86db, 10, wo der Supnr- 
lativ nur eano VerbesBemiig auf grand der Yerdiehini^rslehre ist). Dm 

Ausbrechen des eingeschlossenen Stoffes Anax. 367 b. 24 = Leuc. 369 b, 10, 
Die Gewaltsamkeit des Ausbruchs Anax. 367b, 24 (ßiaartuepoi-) — Leuc. 
369 b, 10 {ioy^v^äv). Die übrig'en Physiker bei Aetios vertreten mit einer 
Ausnahme alle den Gedanken der eftnxtoati. Die Jonier denken etwa au das 
knallbewirkende Aasbrechen von Luft aua einer Blase oder von Feuer 
aus einem verschlossMien Eetsel, die übrigen an Analogien, vrie rie Ar- 
ehelaoi 368 bt 23 heranziehi: Glühende Steine werden in kaltes Wasser 
geworfen. Xenophanes abor (368b, 2^ denkt an das Wannwerden heftig 
bewegter Wan^enräder. 

Wohl auch sonst darl", wo die Bericlite über Auaximenes kurz 
lauten oder schweigen, LlbereinstimniuDg desselben mit seinem Meister 
angenommen werden, so bezüglich des Mondes (Aet. U. 25, 2. 3ö6b, 1). 
Aus gleichem Grunde koimte aueh T«nnntet werden, dass Leukipp<»s den 
Bliti nicht genaner erklärte, weil er sich einfach an die beiden Milesier 
hielt (Tgl. S. 20, 2). 

*) Leuc. Doxogr. 483, 19. Anaximandr. prol. 173 f. 

*) Aet. II prooem. 1, 3. 827b, lü; vgl. prol. p. 174. Zeller I. 4 
S. 229. Der Unterschied zwischen den Joniern und Leukippos soll hier- 
mit nicht verkannt werden; s. Zell er I. 5 S. 233. 

") Zeller I. 5,S. 628 Anm. 

Den Rücksehritt, welchen seine optische Theorie bedeutet^ stellt 
Gomperz, Gr. Denker I S, 288 fest. 
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kippos;^) auch seine anomale ZusammeDmischung entspriolit 
dem milesischen Pneuma besser als das leukippische Fouer. 
Wenn er das Feuer der Gestirne durch die Dünsie der Erde 
genährt sein l&sst,^ so muss dies in den Tagen nach Anaxa* 
goras") wie ein schwacher Nachhall der aUjonischen Lehre 
lauten.^) Ist Briegers Anffassnng von der Gestalt der leu- 
kippischen Erde richtig, so hat der Ahderite Üher Leukippos 
hinweg wieder zur alljonischen Scheibentheorie zurnckgelenkt. 
Würde sie sich nicht bewahrheiten, so wäre doch das eine 
sidier, dass Leukippos selbst der parmemdeischen Kngeitheorie 
die Scheibentheorie vorzog. 

Dieses Verhältuis lässt sich nur so erklären, dass die 
Atomiker die iui jene Erscheinungen neu aufgekommenen 
Theorien entweder als ungenügend oder als mit ihrer eigenen 
Griindlehre nicht vereinbar fanden und deshalb lieber zu älteren 
Ansckauungen zurückkehrten. 

41. Die Übereinstimmung in Einzelheiten wäre aber nicht 
möglich, wenn nicht die leukippische Philosophie im tiefsten 
Grunde mit der altjonischen harmonierte. Beide Weltanschau- 
ungen sind rein materialistisch.'*) Grott nimmt in beiden Schulen 
etwa den gleichen Platz ein. Die Jonier versetzen ihre Götter 
in die Gestirne, ') und das Gleiche ist für die Atomiker wenigstens 
wahrscheinlich.^) In Wahrheit sind Götter in all diesen Systemen 
überflüssig; die Naturprozesse Tollziehen sich ohne sie. Ganz 
anders in den übrigen Systemen, in welchen den Gottheiten 

*) Anax. 367a, 25 =^hf ^ 3ia^»Xr}j:9'ev vetpei — ßiaaafxtvov — sxTrtar;. 
DmaOCr. 369b, 13 na^edrjy^e — viy)oe — iy/ha^ouh'ov (vgl. Scd^af Z. 23). 
*) In seiner Homererklärung? Zeller I, ö S. 897, 5. 

«) Zell er I. 5 S. 1007 f. 

*) Zeller I. 4 S. 206 (Anaximandros). 226 (Auuximenes). 

") Der konservative Charakter des Demokritoe offenbart sich auch 
in der Beraliing auf Vorgänger (Anazagoras u. s. w.) und IMditer (Ho- 
mecoi). Abgesehen vom Gesicht und Gehör hielt er sich bezüglich der 
Sinneswabrnehmung ziemlich an die gewöhnliche Ansicht; s. Theophr. ?nns. 
67. 615, 22 11. 55. 515, 3 Diels, wo an Empcdokles u. s.w. zu denken ist. 

*') Zeller 1. 5 S. 947 stellt die Atomistik in die materialistische 
Keihe. 

f) Zelier 1 6 8. S30. 

«) Zeller L 6 S. 986. 
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die Rolle der gestaltenden und den Verlauf der Erscheinungen 
lenkenden Naturkräfte zufällt. Mag die Verbindimg der anderen 
voratom istischen Philosophie mit der Physik noch so innig ge- 
dacht werden, zu übersehen ist nicht, dass die substantielle 
Zahl der Pj^hagoreer, der Allvater Krieg des Herakleitos und das 
substimtielle Sein der Eleateu kraftvolle Versuche des antiken 
Denkens sind, sich aus den Fesseln der Stofflehre zu befreieo. 
Die Atomistik begibt sich in ihre Ketten zurück. 

42. Auf den ersten Blick zwar machen die Begriffe des 
Vollen und des Leeren demjenigen, der von der alten jonischen 
Schule herkommt, den Eindruck des Abstrakten. Doch weder 
dies noch der Einfluss des eleatischen Denkens soll hier ge- 
leugnet werden. Nur das sei hervorgehoben, dass jene Begriffe, 
scharf besehen , einen stofflichen Kern darstellen. Die Aus- 
drücke X6yq> ^eojQip^d, vorjzd entstammen dem Sprachgebrauch 
späterer Schulen. Zerteilen wir den erkenotnistheoretischen 
Schleier, in welchen Demokritos seme Atome zu hüllen sich ge- 
zwungen sah, so bleiben die auQed Übrig, die mit den Sonnen- 
stäubchen^) und gewissermassen sogar mit Aschenstäubchen 
verglichen werden. Diese fast erdhaften G^talten der Atome 
waren in der Art grobsinnlich gedacht, dass selbst Epikuros 
meinte, sie seien leicht zerbrechlich, was mit dem Begriffe der 
Atome nicht Tereinbar sei.') Das Wasser des Thaies und das 
Feuer des Herakleitos waren sichtbare, tastbare Stoffe. Anaxi- 
menes dagegen hatte, wohl unbefriedigt durch die qualitatiTe 
Unbestimmtheit des anaximandrischen (Jrstoffs, welche auch 
durch die Vermittlung der „Aussonderung" nicht gut mit der 

1) AriBtot an. I. 2. 404a, 2. Vgl. SSeller I. ö S. 868, 1. 

-) Im -vi»rt«ii Beweue für die Existena des Leeren (bei Zeller L 5 
S. 860, 1). 

*) Uaener, Epicurea fr. 270. Schon Leukippos muss die Arten der 
Atomgestalten benannt haben, wenn er die ,.Haut" des Kosmos aus an^el- 
artigen Atomen /.usammengchäkelt denkt (Act. II. 7, 2. 33ßb, 6). Zu den 
TOn Zeller I. 5 S. 8ö6 uamhait gemachten Stellen kommt Aristot. phys. 
I. 6. 188 a, 25. Theophr. sens. 78 flf. 77. Phüop. phys. I. 6. XVl 126, 29 
(yipwyco^^a, ayewiove), L ^ 25 [ofo^md, MvfiiMas), 229, 1. YgL Brieger 
S. 15f. Gompera, Gr. Denkerl S. 269, dar Midian J. J. Bernonillia 
Pyramiden (K. Lasswita, Gesch. d. Atomistik. Hamburg 1890 S. 624) 
hätte erinnern können. 
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qualitativen Verschiedenheit der Erscheinungen in Einklang zu 
})ringen war, an die Stelle des ..Unendlichen" einen Stoff ge- 
setzt, welcher sich auch dem G e^iclitssirme entzog. Nur noch 
ein Schritt weiter, und wir kommen zum Atom. Man war in 
der atomistischen Schule gewohnt, bei den Versuchen die Natur 
zu e rk 1 ä reu weniger auf die grossen, gewaltigen Veränderungen 
sein Augenmerk zu richten als auf feinste, sich der oberfläch- 
lichen Wahrnehmung sich verbergende Dinge, wie die in der 
Luft fliegenden Sonnenstäubchen;^) man stellte mit Aschen- 
stäubchen und Wasserteilchen Experimente an, man verweitete 
die Ergebnisse derartiger Beobachtungea zur Begründung der 
Theorie. Wo aber sollte diese Forschungsweise aufgekommea 
Bein, wenn nicht in der Schule des Anaximenes, der vor allem 
auf solche Prozesse achten mnsste? Eine Spur des richtigen 
YerhältuisseB mag noch in einem unscheinbaren Ümstande ge- 
funden werden. Der antike Berichterstatter gebraucht^ wo er 
die altjonische ErUärong des Donners nnd des Blitzes wieder- 
gibt , das Wort „Feintdligkeit**.') Es ist dies natürlich ein 
späteres Wort, welches mit seinem AdjektiT vorwiegend bei 
Atonukem, darunter zuerst bei Leukippos in Anwendung 
kommt. ^ Aber soviel dürfen wir dem Berichterstatter zu- 
trauen, dass wenn er die den alten Joniem Torschwebende 
Vorstellung als mit dem Begriffe der Atomiker identisch er- 
kannte, er ein gewisses Recht dazu hatte. Übrigens wird diese 
Annahme durch das beigefügte „Leichtigkeit" und den ganzen 
Zusammenhang gestützt. Beachtet man noch, dass im zweiten 
Teil des panui^D ideischen Lehrgedichtes das Dünne und das 
Dichte gleichsam substanziiert in einen scharfen Gegensatz 
gestellt werden,*) so tritt ins hellste Licht, dass die Atomistik, 
wenn sie Verdichtung unl Verdünnung als Prozesse be- 
trachtet, über Farmenides und Herakieitos zurückgreift. Dass 



^) Die Pytbagoreer des Aristoteles (Zeller L ö S. 444, 4) können 
nach Leukippos fnlleri. 

«) Atjijofü^eta Aat. lU. 3, 1. 367 a, 26 = b, 25. 
S, Biels Doxogr. s. t. (ancli bei Epikaroe). 

*) Eine sdiar&iiiDSge Hypotiiese über die Tendenz du swelten Teile« 
tragt Dielt, Pannraides S. 100 vor; durch dieselbe werden die Bemer- 
kungen TOn Goxnpers, Qt, Denker I. S. 146 ff. stark beeinträchtigt 
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sie auch letzteren bekämpft, geht aus dem Einwand des Demo- 
kritos gegen die AUeinslehre hervor: Aus Zwei könne nicht 
Eins, und aus Eins nicht Zwei werden.') 

43. Nehmen wir an, auf einen Geist, der gewohnt ist, die 
Yielgestaltigkeit der Natur durch ein materielles Prinzip zu 
erklären und zwar durch einen Urstoff, dessen Teile leicht 
auseinander nnd leicht wieder zusammentreten können, wie dies 
bei dem Wasser, bei dem &7teiQov und der Luft der Fall ist, 
macht folgende Lehre Eindruck: Die Wahrheit liegt in der 
Erkenntnis, daas nur das Seiende ist, ein Nichtseiendes aber 
nicht ist und nicht gedacht werden kann, dass der Wechsel 
der Dinge Sinnentrug ist! Ergibt sich hier nicht der Ausweg 
des Leukippos von selbst? Werden aus Nichts, Vergehen in 
Nichts ist gewiss undenkbar. Aber Bewegung innerhalb der 
geschlossenen Menge des Seienden kann gedacht werden, wenn 
wir einerseits letzte, kleine, unteilbare StofEtetlchen annehmen, 
deren Existenz wohl den Sinnen entgeht, aber durch den ab* 
strahierenden Gteist erkannt wird, andrerseits aber an Stelle 
des Nichts einen stoffleeren Baum, der ins Unendliche teilbar 
ist« dieser Anpassung muss man sagen : Das Nichtseiende 
ist ebensosehr wie das Seiende. 

44. Jetzt ist lediglich noch ein äusseres Gegen argument 
zu entfernen. Leukippos mit uls Schüler des Pariucnides; es 
wäre deshalb natürlicher zu giauben . dass er seine Kenntnis 
der Stoiilehre ebenda empfing. Doch Gompt rz^ hat nach- 
gewiesen ^ dass der Bericht des Theophrastos zu dieser Auf- 
fassung nicht zwingt, sondern nur sagt, der Atomiker habe 
von Parmenides gelernt. Und Aristoteles erzählt, die Argu- 
mentationen des Tjeiikippos seien darauf ausgegangen, hinsicht- 
lich der Wahrnehmung die allgemeine Ansicht so zu begründen, 
dass Entstehen. Vergehen , Bewegung und die Vielheit des 
Seienden nicht aufgehoben v/ürdeu. Hierin habe er dem Schein 
Recht gegeben, den Vertretern des Einen hingegen, dass es 
ohne Leeres keine Bewegung gebe und das Leere das Nicht- 

M Aristot. metapb. 1039 a, 9, eine AusBerang, welche durch die toü 
Dielt» Parmemdes S. 100 erläuterte Stelle gen. et corr. 318a, 8 ihren 
ToIlen Sinn erhSlt. 

*} Gr. Denker I. 466. 
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seiende sei, und 8o komme er zu seinem Hauptsätze.^) Hier 
ist der Ausgangspuukt der atomistischen Lehre etwas andera 
bestimmt als bei Theoplirastos , die vulgäre Weltanschauung 
ist die Grundlage der Theorie, die eleatiscbe Kritik wirkt nur 
modifizierend und klärend. £s ist dies ganz unsere Auf&ssung 
des SachrerhaltS) welche allein yerständlich maclity wie es kam^ 
dass Leukipposy von Parmenides lernend, doch „den entgegen- 
gesetzten Weg einschlug**.^ 

45. Nur ein grosser Unterschied besteht zwischen dem 
atomistischen und den altjonischen Systemen.^} In den Vor- 
stellungen Ton der „Feinteiligkeit*^ und von der „VerdünnuBg 
und Verdichtung'* sind wohl Keime mathematischer Mechanik 
gelegt* Aber diese Ansätze sind in der atomistischen Grund- 
lehre mit einer bewundernswürdigen Folgerichtigkeit entwickelt. 
Hier scheint ein Moment mitzuspielen, welches nicht im alt- 
jonischen Denken seinen Ursprung hat. Indes schon Aristoteles 
ist die Verwandtschaft der Atomlehre mit der pythagoreischen 
Zahlenlehre aufgefallen,*) und seihst Zeller erkennt die Ahn- 
licbkeil 'du,^') wie denn auch Fr. Alb. Lange aus dem SlucIuuü 
der Mathematik die klare Einsicht reileu lässt, dass das Postulat 
der Naturnotwendigkeit die Bedingung jeder rationellen Natur- 
erkenntnis sei,*) Möglich ist, dass die antiken Angaben über 
Beziehungen des Bemokritos zu den Pythagoreem eines 

^) Gen. et corr. L 8. 820a, 23. 

*) Dies sind Theophrastos' eigene Worte Doxogr. 483, 14. 

') Dass die Atomiker die bewegende Ursache im Gegensatz zu den 
alten Joniern vom Stoff prinzipiell gesondert hätten (f^bcrw efr-Hoinze 
1. 8 S. 81), kann nicht zugegeben werden fv^fl. (Jomperz. (ir. Denker 
I, 275). Der Begriff der Bewegung trat nur durch die Anstrengungen 
des Herakldtoi deuiliclier im Bewusstwin. 

*) Er apricht dies nicht nur de coeio III. 4. aOSa, 8 (Zelter L 6 
S. 959, 3), sondern auch metapb. 1039a, 11 mit hfioitoi roh vr SijXov Svi 
aal in dgt^uov "^ei aus, WO suTOT Über die Atomistik gejbandelt war; 
8. auch met. 1084 b, 27. 

^) L 5 S. 959. Die Bemerkung I. 4 S. 764 Anm.: „Seine Philosophie 
hat mit derjenigen der Pythagoreer keine Yerwandtschait^' ist in der 
fünften Auflage (842 Anm.) erheblich eingeschrttnkt. 

•) Gesch. d. HaterialismuB. I. 2 Iserlohn 1873 S. 15. Vgl. S. 190 
Anm. 22. S. femer Natorp» ErkenntDisprobl. S. 178, L Mabilleau 
S. lOGff. 
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Anhalts, sei es in der Überlieferung, sei es in der Beschaffen- 
heit der demokritischen Schriften nicht ganz entbehrteni^) wenn 
wir auch nicht wissen, worauf Glaukos, der Zeitgenosse des 
Demokritos, seine Behauptung, dieser habe einen Fytha^oreer 
gehört, und Thrasyllos, der Neupythagoreer und Zahlenmystiker, 
die Bemerkung gründete, der Abderite habe mit den Pytha- 
goreem gewetteifert. So würde denn auch der oben be- 
rührte Unterschied eine historische Erkläraog zulassen und 
kann somit keinen Gegenbeweis gegen unsere Ableitung liefern. 



i 3. Ober die Niederiage der fiitesten AtomletilL 

A. Allgemeines. 

46. Es wird stets eine der vornehmsten Flüchten der 
Philüsüphiegeischichte sein , nach den Ursachen zu forschen, 
welche die Niederlage der materialistischen Weltanschauung 
im xYitertum herbeiführten. Dieselben werden nicht lediglich 
in der Sache s(übst , sondern auch in äusseren Verhältnissen 
kulturgeschichtlicher, politischer und persönlicher xSatur zu hndeu 
sein. Denn angesichts der Thatsache, da^s die Yorsophistische 

^) D. L. IX. 38. S. Zeller I. Ö S. 842 Anm. Wu Oomperz, 
Gr. Denker I S. 144. 442 f. ausfuhrt, ist höchst unsicher; a, Diels^ Par- 

monides S. 64. 66. 82. Die Pythagoreer des Aristoteles (phys. IV. 6. 213 b, 
22). welche das Leere durch den Himmel einatmen und die Beschaffen- 
heiten di r Zahlen (Dinge) durch das Leere getrennt sein lassen, mÜ5»sen nicht 
notwendig voratomistische Denker sein. S. M. Offner, Die pythaj^^nrcisclie 
Lehre vom Leeren. Abh. Wilh. v. Christ dargebracht, iilüneheu 1891 
S. 1 iF., wo S. 10 f. der Pythagoreer Xuthos (Simpl. phys. IV. 9. IX. 683, 
24 IMels. Philop. phys. IV. 9. XVIT. 671, 6 owfum^t ist zu nnbestmunt) 
zu Ehren <re])racht wird. C. Dei( hmann, D. Probl. d. Baumes. Diss. 
Leipz. 1893 (Halle) S. 19, 1. G. Teich müller, Studien z. Gesch. d. Be- 
griffe. Berlin 1874 S. nnH ti'. 558. Wenn Alkmnion (Act. IV. 16.2.406 a. 
21) von einem Leeren \y.orln Stohfiio.s! beim Ohre .'^priclit, darf die I^eere 
der Atomiker nicht verglichen werden. Ührigeus sagt Aiistotelea coel. 
III. 4. 303 a, die Atomiker nennen ihre Atome niolit deutlich Zahlen, aber 
sie wollten dodi das G-leidie ausdrucken. 
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P])ilosopliie im Grunde über den Maierialisinus nicht sehr weit 
biDausgekommen war, uiid augesichts der Vorzüge der ältesten 
Atomistik, welche sich durch die Fortbildung der Naturwissen- 
schaften in der Neuzeit auf das glänzendste herausstellten, ist 
von Tornherein zu erwarten, dass ein solch wichtiger Yorgaiig 
durch eine Eeibe von Teiluraacheu bedingt sei. 

47. In knlturgeschiclitlicher BeziebuDg darf wohl auf die 
Macht der antiken Beligionen hingewiesen werden, die. mit 
ihrer antiiropomorphen AafTassiuig der Naturereignisse eher eine 
Stutze teleologischer als atomistischer Naturbetradhtiing war; 
aber auch anf den ästhetischen Sinn der Hellenen, welcher sich 
daran Stessen mochte, dass das ganze Gebiet der regelmässigen 
Formen, bereichert durch die Entdeckung der vollkommensten 
Gestalt, der Kugelstalt der Erde , eiuem blinden Zwange ver- 
dankt werden sollte. Der Druck, welchen die Dike des 
Herakleitos auf die Sonne ausübt, ist wenigstens ein Zwang 
zur Regelmässigkeit und auch der Weg von oben nach unten 
und zurück regelmässiger als die atomistische Enstehung des 
Weltgebiiudes iind dessen Zertrümmerung durch andere Welten. 
Dem Griechen zeigte sein Auge vorzugsweise das Begreuzte, 
Abgeschlosseih^ in den Diugen, die Formen. Und nun sollte 
er plötzlich die Dinge gleichsam von innen heraus anschauen, 
sollten die sichtbaren Formen ein unwesentliches, fast zufälliges 
Erzeugnis von steten, selbst nicht an regelmässige Wege gebun- 
denen Veränderungen sein. Auch war die äussere Knltur noch 
nicht so weit gekommen, dass für das Erfassen der Atomver- 
änderongen die richtigen Instrumente hergestellt werden konnten. 

48. In politischer Beziehnng ist die überragende Be-^ 
deutung Athens im Leben der Griechen nicht ohne Einflnss 
gewesen. Eben als die jonische Natorphflosophie den konse- 
qnentesten Materialismus des Altertums aus sich geboren hatte, 
war Athen auf dem Gipfel seiner Süsseren Macht angelangt, 
und die geistige Yormachtstellnng blieb ihm infolgedessen noch 
auf lange Zeit. Der Abderite selbst erkennt das in seinem 
öfter erwähnten Ausspruche an und gibt zu verstehen, wie 
schwer er, der Fiemde, in der Aieuopole der Bildung bekannt 
wurde. 
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49. lu persönlicher Beziehung endlich darf die bewunderns- 
würdige Charaktergestalt eines Sokrates, das dichterische Genie 
eines Platou und der alles Wissen seiner Zeit umfassende Geist 
eines Aristoteles nur genannt werden, um zu begreifen, dass 
sich das Altertum, auch die von Lange so hoch gestellten und 
doch von Aristo! ( los so sehr bestimmten Alexandriner, für die 
Kichtung dieser Männer entschied. In den Denkern, die nach 
Aristoteles aufstanden, war entweder das naturwissenschaft- 
liche Interesse zu schwach nnd zu behindert oder die Geister 
selbst zu unselbständig, als dass das von Demokritos über- 
kommene Erbe hätte fruchtbar angelegt werden können. Die 
peripatetische Schule zerfiel und löste sich in einzel wissenschaft- 
liche Kreise auf, die sich den Blick auf das Ganze verbauten. 
Bei den Stoikern und selbst bei den Epikureern herrschte die 
£tbik, bei den Akademikern ansserdem noch der Skepticismus 
vor; auch einzelne Glieder der peripatetische n Schule wurden 
in die ethischen Fragen stark verwickelt. Der Sinn für das 
Pikante^) und Wunderbare that sein Übriges nnd lähmte den 
Ungy der auf den kühnen Bahnen der Atomistik zu den Höhen 
der erhabensten Naturgesetze empordringen sollte. 

50. Trote allem dem mnss die Hanptnrsache filr den Ver- 
'faTL der ältesten Atomistik in ihr selbst gesucht werden. Unter 
ihren Gegnern befinden sich die grdssten Denker des Altertums^ 
die gewiss nicht gesonnen wareu, die von ihren Meistern über- 
lieferten Lehren nur deshalb , weil jene ihre Lehrer waren» 
urteilslos zu vertreten. Demokritos wurde nicht etwa einfach 
zur Seite gesetzt; seine Schriften fanden von den verschiedensten 
Seiten dfriges Studium. Aristoteles selbst war mit dem guten 
Beispiele vorangegangen. Er zeigte sich so wenig blind gegen 
die Vorzüge des Abderiten . dass er bei allen Gelegenheiten 
auf ihn jiückaicht iiiuinit, von ihm sowohl in der Darstellung 
-des Tierlebens und in einer Keihe von Einzelheiten als auch in 
der Methode^) lernt und einige wichtige Begriffe, wie die der 

^) S. die fchöne B^ericung H. Useners, Prenn. Jahrb. 1884. 68, 23. 
^ 0. T. Hertlinff, Fbüoa. Jahrb. d. GonesgeBellschaft 1896 S. 72 

behauptet zwaimitBecht^ dass Demokritos „von der Ausbildung einer wiSBOn* 
schafblichen Methode" „weit entfernt war", aber kräftige Anregung zur 
genaueren Aoabildung der empirischen Methode und der llethode der 
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Aktualität und PotoEtialität. der PrivatioD, der Mischung, des 
Zufalls und vielleicht auch der Materie, an der Hand der demo- 
kritischen AusführuDgen und Aporieu gewinnt. Seine Schule 
hat die Demokritstudien eifrig fortgesetzt. Voran Theophrastos 
bezüglich der Lehre von den Sinneswahrnehmungen und von 
den Pflanzen.^) Was Simpliciua mehr von Demokritos weiss, 
als wir selbst aus Aristoteles unmittelbar entDehmen können^ 
scheint er dem Eudemos zu yerdankes, der in lebhafter Form 
die Bewegungstheorie und die Lehre vom Zufall aDgriff. Straten ^) 
und wohl auch Dikaiarchos philosophieren unter dem Eindrucke, 
welchen das materialistische System hervorrief. Ebenso suchte 
Herakleides der Pontiker^) in dasselbe einzudringen, und die 
Skeptiker durchforschten Demokritos' Schriften zu ihren Zwecken. 
Wie Herakleides, so arbeitete die Stoa, wohl durch den Streit 
zwischen Epikuros und Theophrastos aufmerksam geworden, 
demokritische Begriffe und AufÜRssungen in ihr System herein, 
trotzdem sie in der Fhjsik grundsätzlichen Widerspruch erheben 



Aporien hat er dem Stagiriien hSehst wahracheinlicb gegeben. Über 
diesen Punkt wie überhaupt über die Abhingigkeii des Aristotelea von 
Demokritos soll, soweit dies die vorhandenen Fragmente gestatten, an 
anderem Orte gehandelt werden. Die Belinii t mg Langes, Gesch. d. 

Mater. I S. 62 (vgl. S. 61. 11), Dernol^ritos liabe vernuitlicli mit grcisscrer 
Selbständigkeit als AristotpVs den Umfang der Wissenschaften seiner 
Zeit beherrscht, ist übrigens sovvoiil, was Aristoteles als auch was DemO' 
kritos angeht, schlecht begründet. Von den Quellen des letzteren und 
■einem Y^hSltnis zu dmselben wissen m fast niehts. 

^) Auch 9teel «v^ 62. 15, dO Qenske (Greiftwald 1896) nennt er den 
Demokr. (die Gestalt der Flamme ist pyramidenartig, wdl die Spitzen 
lings abgekühlt, so ins Kleine zusammong^cdrangt und zuletzt zugespitst 
werden). Sollte nicht aucli das dort beig-egebene empirisdie Material zum 
Teil (fttoi) von Demokritos herrühren (§ 68)? 

*) Ausser Älterem und Bekannterem s. H. Diels, Berliner Sitzungs- 
ber. 1893, 101 ff. Kahl, Demokritstudien 1 S. 22. Vgl. Straten Doxogr, 
370b, 17 mit Demoer. 368b, 14. Ebda. 418 a. 1. 

') S. Lortzlng, D, eth. J?>agm. d. Demokr. S. 31. Ob er durch 
Ekphantoa auf die Atomistik hingelenkt wurde od«r nidit» wurde erst 
eine Auseinandersetsung mit P. Tannery (Revue des Stüdes Grecques 
S. 133 flF. S. auch Annales de philosophie chr6tienne XXVII. 1897 S. 131 f.) 
lehren. Die von Ilerakleides bekämpfte Lnstlehre (Z eller IL 1. 8 S. 889, 6} 
könnte die des Demokritos sein. 
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zu müssen glaubte.^) Vor allem machte sie sich in der 
Psychologrie, die bei Herakleitos nur fj'dnz dürftige Ansätze ge- 
trieben hatte, die Ausführungen des Philosophen zu nutze, 
welcher sie unter ihren materialistischen Vorfahren am ge- 
nauesten ausgebildet zu haben scheint.^) Tu der archaistischen 
Zeit der griechischen Kultur giog man nicht nur im Bilden 
und Dichten, sondern auch im Denken auf alte Vorbilder zu- 
rück, und so griff man nicht selten wie zu Pythagoras, so auch 
zu Demokritos, dessen Schriften noch erhalten waren. Er tritt 
neben Piaton und Aristoteles &U Autorität auf.*) Sollte bei 

^) Gegen Demokrito» aehrieb Sleanthes (D« L. YII. 174), gegen die 
Lehre yon den Atomen und den Abbildern Spliairos (e. Ethik d. alten 
Stoe. Berlin 1897 S. 351, 5). 

•) Die „innere Beräbmi:^ («f '/)** (vgl. Demoer. Doxogr. 515, 9), die 
Einsiolitnnp' (Ili- Seele von aussen (vg'l. Demoer. Simplie. an. I. 2. IX. 26, 
11 Hayduck und dagegen die ungenauere Vorstellung des Herakleitos 
ZeUer 1. ö S. 707, 5), das symmetrische Verhalten der Seele zu den Dingen 
beim TentSndigen Deoken (Demoer. aens. 68. 505, 24 Diels), sind Begriffe, 
die an Demokritos angelehnt sind. Besonders aber die Ansicht» dass die 
Seele in den Umschwüngen diesdibe bleibe (vgl. Demoer. Alex. an. II. 
27, 5 BrniM. mit Ethik d. alten Stoa S. 68» 1); die Grande, mit -welchen 
Alexanciros die Ansiebt dos Demokritos und „gewisser anderer" 
widerlegt, sind dieselben, wie die Einwendungen des Poseidonios und 
seiner Nachtreter gegen die ehrysippeische Psychologie. MsTaßoXij ist 
doxographische Übersetzung des demokritischen /uerasrinre«*' und bedeutet 
eine aiXoimats im Sinne von Aiistot mel 1009b, 13, eine Lageverände- 
rung kleinster Tdlchen, nicht BabstaotieUe Veränderung. Eb^oso mag die 
von Chrysippos als grobsinnlich bekämpfte Auffassung der Voxstellimg 
als eines Abdruckes vom Siegel in Wachs durch Demokritos angercjcrt 
sein; denn dieser lässt die et^rvnojots {ä'^orvTtcooti) des Bildes in der Luft 
so entstehen, ak i)b man ein Bild in Wachs drücke [ixfiaiatai], wobei die 
Ausdrücke des Theophrastos btachtenswert sind (de sens. 51. 514, 1 Diels). 
Die Termini dx^tßjs und tutä'tt^or, die Demokritos für sdne Atome yer- 
wendet (fr. phys. 32 n. 37 UuU.), kehren beim stoischen Fbeuma wied» 
(s. Bayr. Blätter f. d. Gymnasialschulw. 34. 1898 S. 419, 2). — Wegen der 
Uhemie vgl. Alex. «. M^aoetos II. 2. Chrys. 216, 19 mit Demoer. 214, 22 
Bruns. Das Sperma ein Körper bei Leukippos und Zenon Doxogr. 640, 
17. Dhs deniokritische TrafinXrjd-fjg Chrys. 8ext. E. math. VIT. 229 (241, 5 
Bekk. oir^fMutwfiov^j. 230 (241, 11 Bekk. ijeooiajof.ii)^ ii däXXeoi^ai ebd. Vll. 

249 (die ganaw Stelle 248—852 ist stoisch; s. 253; 261). Beifiglich der 
ethischen »vava&tta vgl. Demoer. fr. 52 N. 

^ So im Anfang der ps.-plutarchischen alxiai fvaixai 911 d. In- 
wiefern diese TOD den ahia» des Demokritos abluingig sind, lässt sich 
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all dieser zum Teil liebevollen Beschäftigims: mit der Atomistik 
flfis Gute an ihr völlig unerkannt geblieben sein? Gewiss niclit. 
iStraton und Herakleides 1)estrebten sich die Atomtheorie zu 
verwerten , und auch die Stoa scheint ihren Wert eingesehen 
zu haben, wenn sie die Lehre von den ÜLä^tara ^) mit einem in 
ihrer Zeit liegenden Anachronismus dem Herakleitos unter- 
schob. Weun demnach das Altertum mit Ausnahme der Epi- 
kureer nahezu einstimmig der Theorie der ältesten Atomistik 
geringeren philosophischen Wert zusprach als der sokratischen 
Weltanschauung, dürfen wir scLliessen, dass erstere in der 
Form, wie sie vorlag^ erhebliche Mängel baj!g, die eine gedeih- 
liche Fortbildung su jener Zeit noch nicht zuliessen. 

51. Und endlich Epikuros selbst, der in der atomistischeik 
Lehre das geeignetste Mittel erkannt hatte, das Menschenherz 
▼on beängstigendem Wahne zu befreien, der sich ihrer neben 
den freilich in dem grossen philosophischen Chor jener Zeit 
nur wenig beachteten Demokriteem mit allem Eifer annahm, 
selbst er mochte die alten Ansichten nicht einfach herilber- 
nehmen. Ja es zeigt sich, wie die einfache geschichtliche 
Betrachtung sagt und neuere Untersuchungen deutlicher 
machen,^) dass er mit wenigen Ausnahmen, Ton den Grund- 
sätzen natürlich abgesehen, der aristotelischen Kritik Becht 
gibt.*) Weniger bedeutende Unterschiede zwischen der ältesten 

nicht bestimmen. Die Utiologisclip I^fotbode ist streng- durcligcfülirt. Doch 
werden unter dem Eintluss der fekepsiH mehrere (Triinde für dieselbe 
Erscheinung zugelassen, wie bei Epikuros. dessen Schule jedoch öcliwerlich 
in Erage kommt. — Für Celsus s. Sepp, Fyrrhoaeische Studien S. 40. 

^) Der Auidniek scheint Tcn Arititoteles hersarübren; s. gen. et oorr. 
L 10. 828 ft, 6. teni. et Mneil. 3. 440b, 5, 10. 4. 44Sb, 14 (feUt im Index) 
coel. I. 5. 271b, 10, vgl. metuph. 1064 0, 27. Zeller 1. 5 856. 1. 

*) Nachdem Zell er (III. 1. 2 2. Aufl. 431 f. 380 , 2. 373. 377 f.: s. 
dagegen 37(3. 384, 4) und Lange (Gesch. d. Materialismus. 3. Aufl. S. 79: 
B. dagegen Anm. 58 S, 137, 116), der über Zell er eigentlich eicht hinaus- 
geht, die Ursache der Abweichung t u des Epikuros von Demokritos teil- 
weiae haben erkennen linen (s. Zell er 375, 6. 377, 4. 378^ 3. d&i, 4» aber 
axtßk 43S; Lange S. 17 E), aber doch meht hinreiehend, hat Ooedeoke- 
meyer das VerhSltnis in sorgsam« TJntersnchnng klargestellt. 

^) Bei dieser nachweisbaren Abkunft der epikureischen Naturphilo- 
sophie ist es wahrscheinlich, dass sie hirrir. von der stoischen unabhängipf 
ist. Welche Erklärung hingegen die Ähnlichkeiten erheischen, die zwischen 
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und der epikureischen Atomistik seien hier mit Stillschweigen 
übergangen.^} Betrachten wir die hanptsSchlichsten Abweidi- 
nngen und halten wir damit die Sätze zusammen , in denen 
Epikuros sich dem Aristoteles entgegenstellt, so müssen 

wir urteilen, dass er nicht etwa aus schwachsinniger Nach- 
giebigkeit gegen die scharfe Weise des Stagiriten gehandelt 
haben kann. Die GiuDclzüge der Atomistik hält er unbeirrt 
fest, die Atome und das Leere liisst er sich nicht wegstreiten, 
die angebliche qualitative Uiiiwandlung der Elemente in andere 
will er nur durch ümlageruug der Atome erklärt wissen,^) 
selbst die Lehre von den Ausflüssen gibt er nicht preis.*) 
Sein guter Blick hatte sich schon in der Wahl des domokri- 
ti sehen Systems bewährt, das wie kein zweites geeignet war im 
»Sinne seiner Ethik zu wirken. Es ist ihm auch gelungen, 
mehrere Verbesserungen an jenem anzubringen. Von den Ge- 
stalten des Ankers, des Ringes, des Dreizacks will er bei den 
Atomen keinen Gebrauch machen; die Annahme derselben 
stehe mit der Förderung der Unzerbrechlichkeit derselben in 
Widerspruch. Geschah die Einschränkung der unendlichen 
Zahl der Atomgestalten auch vornehmlich mit Eücksicht auf 
die Erfahrung,'^) so war durch dieselbe doch zugleich der Ein* 
heitlicbkeit der Naturerklärung Vorschub geleistet. Der Aus- 
weg, die Zahl der Atomgestalten als ungreifbar, das heisst als 



Epiknrf» cmd Zenou in der ErkemituMkhre, P^cholog^e und in der 
loguchen Bearbeitniig der Theorie obwalten, düilie nieht wo euifedi sa 

entacheiden sein. 

^) S. Goedeckemeyer S. 4 f. (V ernachlässigung des Problems der 

Vielheit, weniger metaphysische Begründung der Begriffe des Körperlichen 
und des Leeren bei E.). 45 (Gewebe und Gemeng^e bei Dem. noch nicht 
streng unterschieden). S. auch Ii. Heinze zu Lukretias III. S. 148. 

Sogar die demokritiscbe Behauptung, dass die kleinsten Tierchen 
Bingeweide haben, liess er sich von Aristoteles nicht wegstreiten; Lu- 
kretias Wut, wie spater die Emenerer der Atomistik, diese aelbat wieder 
auf ein«m Analogieschlasa beruhende Annahme ab Beleg fOr die Klein- 
heit der Atome an (de rer. nat IV. 146, eine Stelle, die wohl anf Demo- 
kritos zurückzuleiten ist). 

*) (roedeckemeyer S. 32. 

*) Ebd. 62. 

*) ü 0 e d e c k e m e y e r S. iü f. 
D;yroff, Demokritstudien. 6 
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nur flubjektiT, nidit objektiv uneDdlicli zu &BS6n,^) bezeugt, 
dasB er Schivierigkeiten, die ihm die Gegner des Demokritoe 
in den Weg gelegt hatten , nicht ratlos gegeDttberstand. Die 
FormuUeruiig neuer Höglichkeiten,^ wie nie Epikuros liebt, ist 
wenigstens insofern ein Verdiensti als er dadurch die Warnung 
gab , die Reihe der Glieder einer Disjunktion nicht Torzeitig 
abzubrechen. Dem Grundbestreben aller Atomistik, die Uber- 
traguufi'- der Bewegung aus möglichst ^^ei uiger Entfernung der 
Atome iierzaleiten , ist durch die epikureische Annahme einis 
höhlenreichen (TtoXvyievog) Ortes als des Schauplatzes der Welt- 
bildung besser genügt*) als durch das demokritische Theorem 
von grossen leeren Stellen im All. lu der Seelenlehre hat der 
grobe Materialismus der Feueratome einer feineren Vorstellung 
Platz gemacht.*) ^ii ht mehr soll zwischen je zwei Körper- 
atome ein SeelenatüMi eingeklemmt seiu.^) Die Seele hat jetzt 
auch die Fähigkeit, den Körper zum Stillstehen zu bringen.^) 
Die ..Bilder'"' gestaltet nicht melir der Sehende und das Ge- 
sehene zugleich."^ Das Problem der Willensfreiheit ist in 
seiner Wichtigkeit erkannt.^) Was wir weiter von der Unter- 
scheidung des Zusammenstosses der aus weiter und der aus 
geringerer Entfernung aufeinander treffenden Atome/) Ton 
der entwicklungsmfisBigen ZuriickfÜhrung des Organischen auf 

1) Ebd. S. 11. 

-) So i^Wi ilifii der Wirbel nur mehr als eine von ver^^cliiedenen Mög- 
liclilieiten (ebd. S. 36 j vgl. jedoch S. 43). Ausser Zell er und Lauge 
s. übrigeos auch Goedeckemeyer S. 165. Heinze, Liikret. IH S. 6S. 
Sollte hierin Epikuros sieht von der Skepsis beeinflusst sein? 
Goedeckemeyer S. 36 f. 

Ebd. 48 ff. 52 f. Heinze z. Lnkret HI S. 35. 39. 

••) Ebd. 51 f. Hoinze 106 ff. 
«) Ebd. 53. Heinze 40 1. Hö. 

'') Ebd. 66 ff. Wenn dem Aristotelea, wie Heinze S. 100 meint, 
die Erage, ob auch den Sinnesorganen oder nur der Seele Empfindung 
sukonunet als solche noch nicht vorlag, so ist dies noch viel weniger von 
Demokritos anzunehmen. 

*) Ebd. 92 ff. 

•) G o e d 0 c k e m e y e r S. 34. Die s:enaue Fassung des Unterschiedes 
zwischen primäien Kigcnschaften der Atome ((xestalt, Grösse, Schwere) 
und sekundären („alleü, was mit der Gestalt notwendig verbunden ist")' 
scheint erst von E. herzurühren; s. die Stelle bei Heinze 5. 74. 
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das Anorganische und von der Schilderung der knlturgeschicht- 
lichen Portschritte') erfahren, lässt Terrnnten, dass Epikuros 
noch in anderen Einzelheiten die Theorie besser ausgebaut 
haben mag.^) Die Fortbildung, die in Logik und Ethik zutage 
tritty kann hier füglich durch einfachen Hinweis erledigt werden. 

52. Wenn wir nun sehen , dass sicli Epikuros in diesen 
Punkten fast durchaus von Aristoteles leiten Hess,*) so dürfen 
wir zurückschliessen, dass die demokritische Lehre noch grössere 
Mängel barg an d e n Stellen, wo Epikuros in der Absicht dem 
Demokritos gegen Aristoteles beizuspringen, die Sache erst 
recht verdarb.*) 

53. Dies gilt zunächst von der berühmten Abweichung der 
senkrecht fallenden Atome. Diese merkwürdigste aller Inkonse- 
quenzen kann nicht schlicht und einfach beurteilt werden; sie 
findet denn auch bei Lange, der gleichwohl aus historischen 
Gründen fÖr Milderung plaidiert,^) unumwundene Verurteilung, 
P. Tannery dagegen möchte sie als die „philosophischste^ 



Weniger Smpedokles, den Lange und Goedeckemeyer 
(S. 140) nenn«), als die kultargesdiiditliche Forschung der aristoteÜsdiw 

Schnle, eines DikaiarcLoa und Theophrastos (s. J, Bernays, Th.* Sekrift 
über Frömmigkeit. Berlin 1866 S. 39 £f.), haben hier Einflnas gewonnen. 

Vgl. Lange 1. 3 S. 108 über die Bewegung der Atome im 
Leeren. Bäiimkpr, Probl. d. Materie S. X. 317 über di(> i^Iiscliungs- 
theorie. Wober mag wohl K. die Beobachtung; hul>cn, dass ihis (iewicht 
des Körpers beim Abscheiden der Seele nicht abnimmt (Heinze S. 73)? 
S. auch S. 148. 

") S. die ans Heinae und Goedeckemeyer (aa<^ 38. 56. 69 C 
70 ff. 74. 123 ff. 126. 131) bisher angefahrten Stellen. Auch wenn E. sagt, 
eigentlich müssten sogar unendlich grosse Atome zugegeben werden 

(Ooed eckemeyer 8. 10), und die Bof^renztheii dos Irdischen betont 
(ebd.), hatten aristotelische Argumente auf ihn Eindruck pemacht (h. die 
Stellen beiLasswitz I S. 122. — 114 f. 104). Ebenso hatte Aristoteles 
an der Sonderstellung der Feueratome Anstoss genommen. Was Goe- 
deckemeyer gegen Brieger S. 47 ansHUirt, steht daher auf sdiwaohen 
F6ssen. 

*) (ü ot d eckemeyer S. 155 gibt, wenn er dies behauptet, der all- 
gemeinen Ansicht von E. Ausdruck. Vgl. auch Zeller T. 5 S. 886, 2 

gegen Lange I S. 130 (bezüglich des Oben und Unten im Unendlichen). 
• J 8. 109. 

6^ 
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Idee des Epikuros rechtfertigeiL ^) Darüber, dass Epikuros 
die Willensfreiheit, wenn er sie in seinem Systeme anbringen 
wollte, am ungeschicktesten Platze einführte, scheint kein 
Zweifel zu bestehen. In der Psychologie hätte sie sich, etwa 
bei Voraussetzung einer eigenartigen Reaktion eines eigenartig 
sasammengesetzten fünften Seelenstofies, weniger übel ansge* 
nommen. Aber es war nicht die Willensfreiheit ausschliesslich, 
die Epikuros zu seiner sonderbaren Lehre bestimmte. Die Ab- 
weichung von der parallelen Bichtung war aus physikalischen 
Gründen notwendig.*) Und wo sollte der rein empirisch 
denkende Sensualist genau parallele Linien in der äusseren 
Wirklichkeit finden? Höchstens da, wo der Wille des Menschen 
die äussere Natur regelmässig gestaltet. Epikuros entsprach also 
sowohl dem Prinzip der mechaiii^^cheu Naturerklärung wie dem 
aristotelischen Gebote, eine Regel für alle gleichartigen i-'^älle 
ohne Ausnahme, hier für die Fälle der Bewegung, aufzustellen, 
weun er die parallele Bewegung nur als „Spezialfall" aller 
möglichen Bewegungsarten auffasste, genau so, wie er dann die 
regelmässigen Gebilde des Zweckmäsbigen als Speziül fälle aller 
möglichen Atomverbinduugeu ansah. 80 liess aich dt im auch 
die Bewegung durch den freien Willen, die er nicht nur wegen 
der Enargeia dieser Erscheinung von seinem erkenntnistheore- 
tischen Gesichtspunkte aus,^) sondern auch im Interesse seiner 
Ethik — denn der VV^eise sollte sich die Dinge, nicht den 
Dingen sich unterordnen — einfach anerkennen musate, auf 
ein grosses allumfassendes Gesetz zurückführen. Nur dass wir 
dann eben ein Gesetz der Notwendigkeit nicht mehr haben. 
Der Zufall führt das Scepter, das Notwendige ist gleichsam 
ein Spezialfali des Zufälligen. Die strenge Methode wird Ter- 
lassen, neue wissenschaftliche Erkenntnisse sind, auch auf dem 
ümwege des Irrtums, nicht mehr leicht möglich, da sich der 

^) Vgl. mit Lange I Anm. 68 S. 140 Tannery, AnnsL de pbüoR* 

chr^fcienne 1897 S. 136. 

«) S. u. a. Lanjre I S. 1Ü8 f. Goodeckemeyer 126 ff. 

') Die Frage der Willensfreiheit würde auch dem Chryaippos nicht 
80 sehr am Herzen gelegen sein, wenn nicht die stoische Erkenntniwlchre 
mit Fingern «ul di« niASrliehe Ansicht des gemeinen BewoMMns ge> 
deutet hStte. 
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Epikureer auf die Gf^fahr des Irrtums so wenig eiulasRen wird 
wie auf die Verfolgung eines GedankcDS, der über die Grenze 
der einfachsten Empirie und die Lehre des Meisters hinaus- 
locken könnte. Sind Willensfreiheit und Zweckmässigkeit 
überhaupt die Begriffe, mit welcheu die rem mechanische Welt- 
erklärung nicht fertig werden kann, so sind die Schwächen der 
epikureischen Naturphilosophie geschichtliche Zeugjen dafür, dass 
die älteste Atomistik hier noch tiefer stand. Ähnlich verhält 
es sich mit der epikureischen Psycliologie. Die Tier Seelen- 
fitoffe und die Verschärfung des atomistiacheu Dualismus zwischen 
dem Vernünftigen und Unvemünftigen der Seele sind keine 
glücklichen Neuerungen des Atheners, abgesehen vielleicht TOn 
dem Mehr an Abstraktion, welches in den Bezeichnungen 
„Feuer artig, Fneumaartig, Luftartig'* und in der allgemeineren 
Charakterisierung einer psychologischen quarta essentia liegt Der 
Einheit des Bewnsstseins entsprach indes die Gleichartigkeit der 
demokritischeu Seelenatome mehr. Aber eine Psychologie Hess 
sich eben mit solch primitiven Vorstellungen nicht ausfähren ; auf 
die Natur der Empfindung scheint die demokritische Seelen* 
lehre ganz und gar nicht anwendbar gewesen zu sein.') So 
reicht die Unzulänglichkeit, welche der epikureischen Theorie 
anhaftet, in der Wurzel auf jene zurGck. 

54. Jedenia.lls aber deutet das \ erhalten des Kpikuros, 
der noch in der Lage war, die Ausführungen des Aristoteles 
mit denen des Demokritos zu vergleichen, darauf hiu, dass die 
aristotelische Kritik objektive Fehler des letzteren getroffen hatte. 
Es dürfte deshalb die Einsicht in die Gründe jener Niederlage 
des Materiali-iüus fordern, wenn man diese Kritik näher kennen 
lernt. Denn wie sich oiiue dieselbe dm Atomistik entwickelt 
hätte, ist nicht zu ahnen. Sie hat den Atomismns, nachdem 
sie einen Entscheidungskampf zwischen sokratisch-platonischer 
und demokritischer Weltanffassung veranlasst hatte, auf Jahr- 
hunderte hinaus wissenschaftlich lahm gelegt. Konnte sie sein 
Fortleben keineswegs, nicht einmal in der eigenen Schule, ver- 
hindern , so hat sie doch andrerseits , wie wir zum Teil schon 
sahen, den Materiaiismus der nllchsten Zeit in seiner Richtung 

>) S. Heinse, Lakret. XU S. 41. 37 ff. 
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mitbestimmt.^) Wie sie die Schüler aus dem Peripatos zum 
Vorstoss gegen den in seiner ganzen Gefährlichkeit erst jetzt 
erkannten Feind anspornte, so hat sie die volle Naturkraft des 
demokritischen Systems gebrochen. Gerade die Darstellung 
F. A. Langes lehrt klar, dfiss Aristoteles für die Einwände, 
die sich im Altertum gegen Deraokritos geltend machen Hessen, 
der berufene Dolmetsch war. 

66. Wir werden jedoch die Kritik des Aristoteles nicht 
wieder selbst einer Antikritik unterziehen, sondern nur darauf 
unser Augenmerk lenken, ob sie den Anforderungen genügt, 
die an eine wissenschaftliche Kritik schon damals gestellt 
werden konnten. Es sind dies hauptsächlich Unbefangenheit 
gegenüber der Person des Bekämpften, massvolle Ruhe im Ton 
und Scharfsinn in der Auffindung von Schwierigkeiten und 
Widersprüchen, die etwa der beurteilten Lehre anhaften. Volle 
Unbefangenheit in der Sache dürfen wir im Altertum am 
wenigsten erwarten. Sah Aristoteles seine wissenschaftlichen 
Grundsätze als gesichert an, durch Erwägungen, gegen welche 
die demokritische Philosophie nichts zu sagen hatte, weil ihr 
die entsprechenden Erkenntnisse noch nicht aufgegangen waren, 
80 hatte er als Philosoph das Recht, welches ein Historiker 
nicht hat, seine eigene wissenschaftliche Überzeugung als Gegen- 
grund anzuführen. Wer die Kritik prüft, hat trotzdem die 
]\Iöglichkeit, von dieser persönlichen Auffassung des Kritikers 
abzusehen und sie einfach unbeachtet zu lassen.-) 

66. Bei der Untersuchung, die wir in jenem Sinn anstellen, 
wird jedoch insbesondere in die Wagschale fallen, dass man 
von der inneren Bedeutung der aristotelischen Kritik allgemein 
überzeugt ist. Die Objektivität und Billigkeit des Aristoteles 



*) Wie weit der Materialismtis der Stoa, deren Begriff der Materie 
sich von dem aristotelischen unterscheidet (U. v. Hertling. Materie und 
Form. Bonn 1871 S. 140 ff. Lange I S. 72 f.), durch Aristoteles in 
diesem Sinne beeinflusst ist, wäre wohl einer Untersuchung wert. 

') Wie denn thatsächlich die Gegner des Aristoteles im „Übergangs- 
Zeitalter" zur Neuzeit ihre Kenntnis der Atomistik zum grossen Teile eben 
Aristoteles verdankten. Nur fehite ihnen der geschichtliche Sinn, der sie 
hätte darauf führen können, die reine Lehre des Demokritos (Leukippos) 
aus den Berichten des Stagiriten herauszukonatruieren. 
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ist 68, welche toh höchst beachtenswerter Seite in Zweifel ge- 
zogen warde.^) ESs soll d^et im folgenden auf diesen Vor- 
wuif das Hauptgewicht gelegt und zunächst dargestellt werden, 
welche Mängel Aristoteles innerhalb einzelner Zweige der demo- 
kritischen Philosophie entdeckte, sodann aber gefragt werden, 
ob er nicht auch die Vorzüge derselben anerkannte. 

£. Die aristotelische Kritik der Atomistik. 

1. Die Kritik zur demokritischen Psychologie. 

57. Lange führt als erstes Beispiel unzulässiger Kritik 
seitens des Stagiriten die Art an, „wie er de anima L 3 die 
Lehre des Demokritos Ton der Bewegung des Körpers durch 
die Seele lächerlich zu machen sncht''.^ Aristoteles erörtert 
dort*) die verschiedenen Möglichkeiten für die Bew^ng des 
Körpers durch die Seele. Als eine solche Möglichkeit führt 
er an, dass die Seele den Körper, in welchem sie sei, so be- 
wege, wie sie selbst bewegt werde. Den bedeutendsten Vertreter 
dieser Behauptung erkennt er in Demokritos, weUdier gesagt 
hatte, die Atome zögen, indem sie sich bewegten, weil sie von 
Natur niemals (am Ort) bleiben könnten, den ganzen Körper 
mit sich und bewegten ihn so. Diese Erklärung vergleicht der 
Stagirite mit dem Scherze des Komödiendichters Philippos, 
welcher erzählte, Daidalos habe das Holzbild der Aphrodite 
selbstbewei^lich gemacht, indem er (Quecksilber in Höhlungen 
gegosseu habe, die er darin angebracht liatte. Da sich das 
Quecksilber leicht bewegt, habe es geschienen, als ob sich 
Aphrodite selbst bewege.^) 



Wir meinen Lanj^e, Gesch. d. MaterialiBinus I. 2 S. 11 (vgL 
S. 68): „Aristoteles nennt ihn oft und mit Achtung, aber er citiert ihn 
meist nur, wo er ihn bekämpft und dies geschieht keineswegs 
immer mit der gehörigen Objektivität und Billigkeit." 

») Geach. d. Mater. L 2 S. 129 Anm. 14. 

«) 406 b, 15. 

*) Vgl. Philop. an. L 3. XV. 115, 35. Simpl, XI. 39, 23 Hayduck, 
wo vielleicht d^yv^ov tov einzuklammern ist. 
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S8. Lange erwidert, jener Vergleich hinke bedeutend.^) 
Inwiefern, gibt der 6eschicht8chrei]^er des Matenalismiu nicht 
an. Was der Vergleich sagen will , besagt er jedenfalls : So 
wenig das Quecksilber ein perpetuum mobile oder gar eine 
zweckrolle Bewegung schafft, so wenig rermögen die zwischen 
je zwei Kdrperatome gelegten Kngelatome eine Bewegung des 
Körpers hervorzubringen. Wenn Lange auf die Vorstellung 
des Descartes von der Thätigkeit der Lebensgeister zur Eut- 
Bchuldiguiig liimveist,'-) so ist das vom Standpunkte des Histo- 
rikers aus verdienstlich, aber nicht geeignet, das Urteil des Aristo- 
teles, der dort nicht als Historiker, sondern als Kritiker auf- 
tritt, zu entkräften.^) Zugegeben, dass die Kugelatome die 
leichteste Tiewi gung besitzen, so bot doch die Frage eine 
Schwierigkt'it, wie es kam, dass diese Kügelcken die anderen 
Atome raitzich( n konnten; wahrscheinlicher war, dass sie sich 
um die Ecken und Häkchen der übrigen Atome herumschoben, 
statt anzustossen. Und falls letzteres geschah, konnte man 
dann mehr als ein Zittern und Vibrieren des Körpers er- 
warten?*) Kurz eben die anschaulich-sinnliche Aus- 
deutung der demokritischen Lehre musste jenen Vergleich nahe 
bringen. Übrigens ist nicht sicher, ob Aristoteles selbst den 
Vergleich auf die demokritische Ansicht anwandte. Wenigstens 
fährt Aristoteles nach Mitteilung des Vergleiches und der 
Lehre des Demokritos weiter; «Wir (^juelg) aber werden 
fragen y ob eben dieselben Atome auch das Stillstehen (des 
Körpers) bewirken^ , trennt also seine eig^ien Einwände tom, 
jener scherzhaften Widerlegung. Welter handelt es sich, falls 
auch Aristoteles das Gebot der billigen Kritik hier verletzt 
haben sollte, nur um eine Emzelheit. Kurz zuvor*) erhebt 



^) Gesch. d. Materialismus 1. 2 S. 20. 

=) üesch. d. Materialismus I. 2 S. 131 Anm. 28. 

^) Vgl. auch Mabilleau, bmoire de la philos. atoio. S. 224. 

*) Die Veränderiing der Bewegung- scheint sich Demokritos durch 
Veränderung des Lageverhältnisses (schief, gerade u.s. w.) der Seelen- 
kügelclien zu den Kürperatomeu vorgestellt zu liabeu (Simpl. an. I. 4. XI. 



64, 15 Haydnck). 

») An. I. 2. 405a, a 
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er die Psychologie des Demokritos als „feiner" über andere 
Tkeorien. Dass aber Demokritos durch die Kugelgestalt das 
verständige Wesen der Seele versinnbildlichen wollte, wird 
nicht leicht jemand mit Simplicius ^) als Möglichkeit in Betracht 
ziehen. 

59. Endlich beweist Aristoteles, wenn er ausser dem Ver- 
gleiche noch drei weitere ernste Argumente gegen Demokritos 
bringt, dass er dem Gegner seine Achtung selbst in dieser 
Einz l frage nicht verweigert. Das erste ist bereits genannt; 
es bezieht sich auf das Stillstehen des Körpers. Das zweite 
besagt, dass es schwierig oder unmöglich sei, nach Demokritos 
zu erklären, wie die Seele den Körper zum Stillstand bringen 
soll (oder wie die Seele den Körper bewegen soll?). Das 
dritte gibt sich als allgemeine Widerlegung: Die Er-p 
Bcheinung zeigt, dass nicht so die Seele das Lebewesen 
bewegt, sondern durch Vorsatz und Denken.*) Es ist sehr 
frajsHch, ob die antikritische Bemerkung Langes: „Als ob 
dies nicht schon dem Wilden klar wäre, längst beror die 
Wissenschaft auch nur in den leisesten Anfängen Yorhanden 
ist^ nicht auch dahin führt, den Aristoteles lächerlich zu 
machen, und andrerseits, ob sie sachlich begründet ist Der 
Wilde dörfte wohl eher den Standpunkt des Demokritos teilen. 
Denn das Bewusstsein Yon der gänzlichen Yerschiedenheit der 
seelischen und der körperlichen Torgänge ringt sich erst spät 
zur Klarheit durch. Was Aristoteles ausdrücken will, ist, 
dass die einfache innere Wahrnehmung uns von den Atom- 
beweguiigen nichts zeigt, dass das erste, was wir bei der Be- 
wegung des Körpers durch die Seele untrüglich wahrnehmen, 
die Akte des ^'orsatze8 und des Denkens sind. Er gebraucht 
das Wort ffamTöi nicht ohne Grund. Von den Erscheinungen 
hatte nach Demokritos* Erkenntnistheorie die Wissenschaft aus- 
zugelii u; für die Erscheinungen des Vorsatzes und des Denkens 
schien dem Stagiriten die Atomistik keine genügende Erklärung 
zu bieten, Aristoteles hat schwerlich verkannt, w^elche Be- 
deutung die EinreihoQg der yernünftigeu Handlungen in die 



») An. I. 2. XI. 26. 11 Hayduck. 
>) An. I. 3. 406 b, 22—25. 
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Kette der allgemeioen Gesetze der Erscheinungswelt für Demo- 
kritos hatte. Aber um genau beurteilen zu können, ob sein 
Urteil berechtigt ist oder nicht, müssten wir genau wissen, 
welche Form der psycliologische Matfrialismus des Demokritos 
im einzelnen hatte. Wir können Aristoteles nicht tadeln, dass 
er die grobsinnliche Vorstellungsweise des Atomikers nicht über- 
sehen wollte. Der wissenschaftlichen Forderung, das Besondere 
in der Erscheinung auf die aUgenaeinen Gesetze der Krschei- 
nungsAvelt zurückzuführen, glaubte er in anderer Weise ent- 
sprochen zu haben. 

60. Auf die weitere Kritik, die Aristoteles an der demo- 
kritischen Psychologie übt, geht Lange nicht ein. Vor allem 
wäre wichtig, zu erfahren, was der Pcripatetiker gegen die 
Lehre des Demokritos von der Identität der Seele und des 
Verstandes einzuwenden hatte. Er findet das, was Anaxagoras 
in gleicher Hinsicht gesagt hatte, weniger klar,^) widerlegt aber 
die Theorie des Atomikers nicht für sich. Die Bemängelang 
der Behauptung, dass Verständigsein und Wahrnehmen das- 
selbe sei, geht hauptsächlich gegen Empedokles.-) Wir könnea 
80 wenig beweisen, dass die aristotelischen Bemerkungen zu 
dieser Frage auch den Demokritos mittreffen sollen,'') dass man 
fast versucht ist, die eine Alternative: „Alle Brscheinnngea 
sind wahr^ ^) als die Folgerung des Demokritos zu betrachten.*} 
Doch war jedenfalls die aristotelische Distinkfion zwischen 
Wahrnehmung und Verstand,^ welche die Eigenschaften beider 
aus der Erfahrung heraus nachzuweisen sucht, ein thatsächlicher 
Widerspruch gegen die Annahme des Demokritos. Wieriel 



An. I. 8. 404b, 1. Vgl. 406a, 8; b, 18, 21. Ob die Etymologie 

f&r 405b, 27 von Demokritos herrührt, ist sweifelhafb. 

"Vgl. An. I. 5. 409 b, 26. Auf die Krage, ob wir das (xleiche durch 
das Gleiche erkenueu, hatte sich Demokritos nach Theophrastos (sena. 49. 
513, 10) grar nicht eingelassen. 

') So mu3s Zeller 1.5 S. 91ö, 3 und 13 onitz im Index s. t. ^i^/uo- 
N^iTOff gegen Schluaa sniidimen. 

*) An. IIL 3. 427 b, 2. So auch met HI. 5. 1010 b, 1, wo Iwapt- 
sächllch f?egen Demokritos polemisiert \vird. Vgl. 1011a, 18, 

Vgl. An. L 2. 404», 28 und die Zeller X. 6 ä. 916, 2 angiefalirten 

Stellen. 

•) An. lU. 3. 427 b, 8—27. 
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Eiulemos und Theophrastos bei ihrer Polemik ?eL'eii den Ato- 
niiker von ihrem Meister lernten, können wir mehi mehr sagen. 

61. Sodann ist von Belang da?, was Aristoteles über die 
Körperliclikeit der Seele denkt. Er bekämpft die entspre- 
chende Lehre des Demokritos so: „Wofern die Seele in dem 
ganzen wahrnehmenden Körper ist, müssen notwendig zwei 
Körper ia demselben Orte sein, falls wirklich die Seele ein 
Körper ist,** Ob hier eine Verdrehung oder eio Missver- 
ständnis seitens des Kritikers vorliegt, oder ob wirkUdi die 
Lehre des Demokritos trotz seiner Annname des Leeren jene 
Schwierigkeit barg, ist schwer zu entscheiden. Wir müssen 
uns da einfach auf den Takt des Aristoteles verlassen. Jeden- 
falls hat es Aristoteles weniger auf Demokritos als auf die pytha- 
goreisch beeinflnsste Psychologie abgesehen, welcher er eben- 
dort Torniokt, sie unterscheide sich im Grunde nicht von der 
demokritischen. 

62. An einer Stelle Terweadet er, indem er die Lehre^ 
dass die Seele Feuer oder eine ähnliche Kraft sei, venirteilt, 
einen Ausdruck, dessen er sich sonst nur gegen recht unge* 
schickte Philosophen bedient; er meint, diese Ansicht sei albern.*) 
Gleich drastisch ist die Art, wie er sie abfertigt. Sie komme, 
sagt er, der Behauptung gleich, der Baumeister oder die Bau- 
kunst sei eine Säge oder ein Drellbohrer, weil das Werk zu- 
stande komme, wenn beides nahe bei einander ist. Die Lehre 
gründe sich nämlich auf die Beobachtung, dass unter den 
Körpern der warme den Geschäften der Seele die besten Dienste 
leiste ; Ernährung und Bewegung kämen am meisten durch die 
Kraft der Wärme zustande.*) Die Seelenwanderungslehre der 
Pythagoreer hat er übrigeus nicht glimpflicher behandelt: sie 
zu behaupten heisst soviel wie zu sagen, die Baukunst gohe in 
Flöten ein."') Auch hier müssten wir, um das arisiLutelis('he 
Verfahren als berechtigt oder als ganz oder teilweise unbe- 



') An. I. 5. 409 a. 32— b, 4. 

«) Ad. I. 4. 409 a, 10. 5. 409 b, 7. 

*) Pari «n. IL 7. 662 b, 8 foprauSg Tt^iimm, Dm Wort konnte 
brigeas auch »grob' bedeuten. 

^) Ebd. 668b, 9--16. (Wohl aach gegen Herakleitoe). 
•) An. L a. 407b, 24. 
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rechtigt erklären zu kÖDuenj wissen, was Demolcritos über die 
ISeeie, über ihre Bedeutung und über ihr Verhältnis zum Körper 
ausdrücklich gesagt hatte. ^) 

63. Was Aristoteles ausserdem tadelt, sind Einzellieiten. 
Einige solche mögen, um die Gesinnung des Stagintt n gegea- 
über Demokritos zu kennzeichnen, noch angeführt werden. 

Aristoteles meint , wenn man den farbigen Gegenstand 
unmittelbar an das Auge bringe, werde das Auge nicht sehen. 
Die Farbe setze das Durchsichtige, z. B. die Luft, in BewegUQg; 
da dies zusammenhänge, werde dadurch das Sinnesoigan be» 
wogt. Demokritos habe darin Unrecht, dass er glaube, wenn 
das Mittlere (das zwischen Auge uod Gegenstand Liegende) 
leer würde, könne man sogar ganz genau sehen, ob eine Ameise 
am Himmel sei.^ Wenn der Zwischenraum leer sei, würde 
man überhaupt nichts sehen. Denn das Wahrnehnmngsfähige 
müsse eine Verändeiung erleiden, damit Sehen mdg* 
lieh sei; durch die Farbe selbst sei dies nicht möglich, es müsse 
also etwas dazwischen sein. Man wird hier sagen dürfen, dass 
der Kmpmker seinen Gegner ehrlich berücksichtigt und dass 
Aristoteles die fiechte der Empirie gegenüber dem „Vorwitz der 
Vernunft'' wahrnimmt. Das atomistische Leere unterbrach die 
Wirkung des Himmels auf das Auge. 

64. Die Lehre, dass Weiss und Schwarz nicht ohne Ge- 

*) Er hypostasiertc den Begriff Seele ganz nach vulgärer Weiae 
wenigstens in seiner Ethik (Zcller I. 5 S. 906 f. imf1 danach Lang'e, 
tiesch. d. Materialismus I. 2 S. 19). aber fraglich bleibt doch, ol) er es 
auch in seiner Fsychologie that. Unwahrscheinlich ist jene Art von In- 
duktion bei Demokritos nickt; so indnsiert er ans der Beobadktnng, da« 
wir beim 'WarmwOTden und dan ebenso brennende Dinge rot werdeiip 
firttlidt yom Standpunkte seiner Erkenntnis- und Atomlefare ans gans konse- 
quent, dass die rote Farbe sich aus den nämUchen Atomgestalten ergebe 
wie das Warme (Theophr. sens. 75. 721. 18), also ähnlich, wie es Aristo- 
teles oben angabt. Die Thalsuclie. dass die (Tewächse (Blätter?) zuerst 
grün sind, bevor sie versengen und zerfallen (durch Wärme rot werden 
und Twwelkeii?), dient ibm snr EriSuterung der Behauptung, Bot dem 
Weise beigemiseht enenge ein strahlendes und nicht ein schwarzes (donldee) 
Grun (ebd. 78. 522, 19). 

«) An. n, 7. 419 a, 12. 

') Wip diese Ansicht mit der Eidolenlehre snsaounenhängt, deutet 

Goedeckemeyer S. 63 f. an. 
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sichtssinn, der Geschmack nicht ohne Geschraacksinn existiere, 
schreibt Aristoteles nicht lediglich dem Demokritos zu. Er 
macht sie durch seine beliebte Distinktion ab: Nehme man 
Wahmehmimg und Wahrgenommenes aktuell, so treffe die Be- 
hauptung zu; nicht aber^ falls man die Begriffe virtuell ÜEMse.^) 

65. Nachdem in der Schrift «über die Empfindung** die fast 
allgemein angenommene Theorie, welche das Sehen als Werk 
des Feuers erklärt « besprochen und die besondere Lehre des 
Empedokles und vor allem scharf die des platonischen Timaios 
abgewiesen worden ist^ lobt Aristoteles den Demokritos, weil 
er das Wasser nennt. Als unrichtig jedoch bezeichnet er dessen 
Meinung, das Sehen bestehe in der BUderscheinung.^) Denn 
dieses komme zustande, weil das Auge glatt sei, und sei nicht 
im Objekte, sondern im sehenden Subjekt; der Vorgang sei 
nämlich eine E-tickbrechung. IJberhaupt scheine dem Demo- 
kritos l)ezügHch der Spiegelbilder imd Rückbrechungen nichts 
einigermasseu kJai' gewesen zu sein. Uugereimt sei feraer, dass 
jener darin keine Schwierigkeit fand, weshalb nur das Auge 
sieht, hingegen keines der anderen Diage, in welchen die Bild- 
chen erscheinen. Auch die Ansicht, dass das Sehen Sache des 
Wassers sei, sei nur insofern stichhaltig, als das Wasser die 
Eigenschaft habe, durchsichtig zu sein, was ja auch der Luft 
zukomme. ') 

66. Mit der atomistischen Psychologie hängt auch die Frage 
nach der Erhaltung des Lebens, nach dem Wesen des Schlafes 
und des Todes zusammen. Sinnreich hatte Demokritos den 
Zusammenbang dieser Erscheinungen so erklärt: Wegen der 
Feinheit und Beweglichkeit der Kugelatome entsteht die Ge- 
&hr, dass dieselben durch die umgebende kalte Luft aus dem 
Körper gedrückt werden. Dagegen schlitze das Atmen. In 
der Luft befänden sich nämlich sehr riele Seelenatome. Beim 



') An. LIT. 2. 426«, 20. 

*) Das Wort iftftun« acheiat Oftch oniwer Stelle (438a, 6) von Demo* 
kritos herzurühren. 

') IIsqI aio&qoiroig xa« alaä'f;r(or 1. 438 a, 5 — 14. — Uber den histo- 
riichen Vorzug der ariatoidischen Optik s. J. Hirschberg, D. Optik 
d. alten Griechen, Zeitecbr. t BsychoL n. Physiologie d« Sinnesocgane 
1898. XYL 880C 
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Atmen des Lebewesens träten diese Atome mit in den Körper 
und drängten so die herausstrebenden Seelenatome zurück und 
ersetzten die bereits ausgetretenen. Bekomme die umgebende 
den Körper zusammendrückende Luft die Oberhand und könnten 
jene nicht mehr in den Körper treten, um die weichenden 
Seelenatome zurückzudrängen, trete der Tod einJ) Das 
Stocken des Atmens konnte sich Demokritos durch gewalt- 
same Vorgänge oder allmählich eintretend denken. In letzterem 
Falle wird er angenommen haben, dass nie ein voller Ersatz 
der wirklich austretenden Seelenatome stattfinde und so ein 
stets grösser werdender Mangel an Feuerstoff sieh ausbilde. 
Zeitweilig konnten, wohl infolge der Tagesarbeit oder Ermüdung 
grössere Mengen austreten, die aber wieder annähernd ersetzt 
wurden; so erklärte sich dann der Schlaf.') Aristoteles rer- 
misst nun jede klare Angabe darüber, aus welchem Grunde 
alle sterben müssen, nicht jedoch zufällig, sondern natui^emäss 
im Alter oder naturwidrig durch Gewalt^) Es fehle eine 
Äusserung darüber, ob die Ursache Ton aussen komme oder 
innen entstehe, welches die Ursache des Atmens sei, ob sie 
von innen oder Ton aussen komme; von innen aus erfolge näm- 
lich das Atmen und die Bewegung des Körpers, nicht etwa 
von aussen durch Zwang seitens der umgebenden Luft. Ein 
AViderspruch sei es. dass die umgebende Luft zugleich den 
Körper zubamiuciidiucke und eintretend auseinauderziehe. 
Soweit findet Aristoteles in der Lehre selbst Fehler. Vom 
Standpunkte seiner Erfahrung aus, dass nicht alle Lebe- 
wesen atmen, bemerkt er, die angegebene Ursache Ivünne nur 
bei den Atmenden vorliegen, sie erkläre also nicht alle Er- 
scheinungen. Dass sie aber auch bei den Atmenden nicht 
gelte, davon könne sich jeder durch eine Probe überzeugen: 
Wenn wir in der Sonnenhitze wärmer werden, bedürften wir 
alle auch des Atmens mehr und atmeten heftiger j wenn aber 



Zeller 1. 5 ö. 904 f. 
«) Vpl. Zell er L 5. 904, 3. 905. 
') De respir. 4. 472 a, 16. 

*) Die Untenoiieidiiiig de« natfirlichen und des gewaltutmen Todei 
findet aieh auch bei Vergil. Aen. IV. 696 in epikoreiBeh beeinflnestem Zu- 
««iDmenhang. 
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das Umgebende kalt sei und den Körper zusammenziehe, halte 
man den Atem an. Nun aber müBste im ersten Falle die ein- 
tretende Luft eigentlich das Zusammenpressen des Körpers Ter- 
hindem. Davon jedoch geschehe das Gegenteil; wenn nämlich 
allzuTiel Wärme sich beim Unterlassen des Ausatmess gesammelt 
habe, dann bedürften sie des Atmens ^ man müsse aber ein- 
atmend atmen. In der Sonnenhitze jedoch atme man oft der 
Abkühlung halber gerade dann, wenn der angegebene Yorgang 
Feuer auf Feuer erzeuge. 

€7. Die aristotelische Kritik ist hier nicht ganz glück- 
lich. Dass nicht alle Tiere atmen, nimmt er nur deshalb an, 
weil er lediglich die Lungenatmung als Atmung anerkennt und 
das Wasser für luftleer hält.^) Von Kiemen- und Hautatmung 
hatte er offenbar keinen rechten Begriff. Audi hatte Demokritos 
nicht gesagt, dass der Körper durch die eintretende Luft ausein- 
ander gedehnt werde, sondern wohl an die Ausfiilhiug leerer 
Innenräume gedacht. Doch immerhin gebührt dem Aristoteles 
das Verdienst, dass er auf genauere Angaben dringt und durch 
seinen Widerspruch zu Yertieftem Studium des Problems 
anregt.-) 

68. Im allgemeinen kann gesagt werden, dass die Kritik, 
weiche Aristoteles an der demokritiscben Psychologie übt. nicht 
ungerecht erscheint. 8ein Standpunkt mochte ihn zu manchem 
Einwand verleiten, der unbegründet ist; aber den Pythagoreem, 
dem Empedokles und dem Timaios des Piaton ergebt es meist 
schlimmer. Die atomistische Psychologie hat Aristoteles unter 
den ihm vorausgehenden Psychologien vielleicht am höchsten 
geschätzt. "Wenn er den Timaios oft eingelu nder behandelt,'*) 
so kann dies daher rühren, dass die Platooiker ihm näher 
standen und in seiner Umgebung zahlreicher und gefährlicher 
waren, während die Atomistik sich keiner allzugrossen Ver- 
breitung erfreute. 

De retpir. 1. 470b» 10. Nebenbei prüfte er a^ne Aiuicht Auch 
durch Beobaditungen (s. R. Eacken, Die Methode d. ariatotelischeii 
Forschnngf. Berlin 1872 S. 166). Jürgen Bon» Heyer, Aristot Tier- 
kunde S. 437 ff. 

472 a, 19 könnte er wieder auf die deniokritische 

Erkenntnistheorie imsjiiclen. 

») So an. 1. a. 406 b, 25— 407 b, 12 gegenüber 406 b, 15. Jtjr 
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2. Aristoteles und die demokritische 
Erkenntnistheorie. 

69. Wenn Lange ^) als Beleg für die maügelnde Objekti- 
Titüt lu der ariatutelisclien Polemik noch auiiilirt , nach dein 
Stagiriten habe Demokrito8 der sinnlichen Erscheinung als 
solcher Wahrheit beigelegt, so steht er nicht allein. Zell er ^) 
ist seine Quelle, und Natorp-^) kommt in einer eingehenden 
Untersuchung zu einem wesentlich gleichen Ergebnis. 

Wir werden, um zur Klarheit in diesem Punkte zu ge- 
langen, am besten die Darlegung Natorps einer ^Nachprüfung 
imterwerfen, zumal Zeller,^) der in derselben eine Begrün« 
dnng seiner eigenen Ansicht erblicken darf, mit seiner Zn- 
stunmnng nicht zarlickhielt. 

70, Natorp erläutert zunächst die Stelle Arist. gen. et. 
corr. L 8 in der Hauptsache richtig.^ Danach suchte Leu- 
kippos seine Theorie an die Phänomene anzugleichen und durch 
dieselbe ,,den berechtigten AnsprtLchen beider, der Phänomene 
wie der YemunftgrUnde , genug zu thun^. Doch legt der 
scharfsinnige Gelehrte dem Ausdruck löyoi zu hohe Bedeutung 
in seiner Sache bei; das Wort geht auf die logische (oder Utte- 
rarische?) Form der leuklppischen Lehre und hat kein Verhältnis 
zu der erkenntnistbeoretischen Anschauung des Leukippos, 
sondern zu der Person des Philosophen selbst, der das Kecht zu 
haben glaubte, seine Ausführungen als „Gründe" zu bezeichnen. 



Gesch. d. Katwialismiu L S 8. 129 Anm. 14. 
<) L 5 S. 918. 

>) Erkenntnisproblem. Berlin 1884 S. 164 ff. 

Vgl. aach die Zweifel, die bereite Bäumker, Problem Materie 
S. 93 f. Anm. ausgesproehen hat. 

») T. 5 S. 919, 1. 

') Docli ist 68 nicht notwendig, sich zu denken, dass Aristoteles in 
■einem Beridit alles doi Angaben dea LeddpiK» entnimmt; aber dine 
Anhalt kann die DarstellQiig nicht sein, vind so mag auch dw Am^bnick 
fuufoftum aas dem Bnohe dai Leukippos herrühren. Dass der Atomilnr 
geradie gegen Melissos sich wendete, iat nicht wahncheinlicb. Theophnwtoe 
nennt ausdrücklioh den Parmenidea. 

') S. 171. 
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Nicht recht erfindlich ist es, wie Natorp daraus schliessen 
kann, „das f'uDdament der atom istischen Ansicht" „sei" „ein 
rationales**. Rational will jede Erklärung zu Werke gehen. 
Es handelt sich darum , zu erfahren, worin die Atomistik die 
Erkenntnisqnelle erblickte, und da mnss gesagt werden : Tor allem 
in den Sinnen, welche uns die Phänomene rermitteln. Sie 
stellt auch Aristoteles voran. Die eleatische Theorie hatte nach 
ihm nur die Bedeutung, die naive Ansicht von den Phänomenen 
zu „restringieren**. Unter den Phänomenen versteht aber Aristo- 
teles die Erscheinungen des Entstehens und Vergehens und 
des Wachstums, wie er selbst unmissverständlich sagt und wie 
es die Gegenüberstellung der Eleaten, welche eben diese 
Phänomene leugneten, Uar erweist. Dass die Sinnlichkeit den 
Verstand „restringiert", würde die Atomistik am allerwenigsten 
zugestanden haben. 

71. Zutreffend gibt Natorp^) die Deutung der Stelle 
316 b, 9, welche bezeugt: Weil die Atomiker das Wahre in 
der Erscheiuuug sahen, die ErsciiLdnungeii aber wechselnd und 
unendlich zahlreich sind , nahmen sie unendlich viele Atom- 
gestalten an. JJies sagt freilicii nicht: Das Erscheinende „als 
solches" ist das auch an sich Wahre, aber es sagt doch, dass 
die Thatsache der unendlichen Vielgestaltigkeit der Erschei- 
nungen das Fundament der Annahme von der unendlichen 
Vielgestaltigkeit der Atome ist. 

72. Den Zweifel aber fordert beim t^i ihm Ulienlenken die 
Annahme heraus, Aristoteles habe im ünterschiüd von dieser 
richtigen Auffassini.?, welrhe er in der Schrift „Uber Entstehen 
und Verg(>hen" vortragt, in der Methaphysik und in der 8chrift 
„Über die Seele*' die Atomistik in der gleichen Beziehung 
missverstanden. Denn er spricht in der erstgenannten Schrift 
nicht nur vom Entstehen und Vergehen, sondern auch von der 
atomistischen Ansicht über die Subjektivität der Sinnesciuali* 
täten. ^) Ein solches Missverständnis würde demnach geradezu 
einen Widerspruch darstellen. 

73. Natorp') meint, in der Hauptstelle Met. UL 6 

») S. ITO. 

I. 2. 315b, 2. dl6A, 2. 
•) S. 173. 

DyrofI, nrnnokritotndlen. , ^ 
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hätten wir von 1009 12 an nur ein persönliches Urteil des 
Aristoteles; keinen Bericht vor uns. Dagegen ist zn sagen, 
dass die abschliessende Bemerkung 1009 b, 33 — 39 und der 
Anfang des folgenden Abechnittes, besonders 1010 1 oIVm»»» 
%tjg döSrjs voiotoigf welcher erat mit dem Satze: „Sie sprechen 
vabrscheinlich, aber nicht wabr^ (1010 a, 4} die Kritik einleitet, 
alles Yoransgehende als Bericht klar erkennen lassen. In 
diesen Bericht schiebt Aristoteles, wie er gern thnt» Vergleiche 
mit Shnlidien Anschaunngen ein, nnd weder das über Parmenides 
noch das über Anazagoras *) Behauptete ist ganz unbegründet. 
Ja das ApophthegmA des Klazomeniers (1009 b, 25) hat er der 
Schrift des BemokritoSy die er dort im Auge hatte, selbst ent- 
lehnt.") Dem Demokritos gehört audi das Homerzitat; dieser 
mochte es von seinen Homerstudien mitgebracht haben.*) End- 
lich wird Demokritos, dem jüngsten der dort erw&hnten' Philo- 
sophen, ein hohes Lob gespendet: „Wenn die, welche es 
vorzugsweise auf die erreichbare Wahrhf it ab- 
gesehen haben — denn diese sind es, die sie am 
meisten suchen und lieben — so urteilen und beweisen, 
wie soll da der Anfänger in der Philosophie nicht entmutigt 
werden?" (1009 b, 34.) 

Wir müssen daher annehmen, dass Aristoteles auch die 
Bemerkung, welche die psychologische Ableitung des atomisti- 
schen Phänomenalismus betont (1009 h, 12) als Teil seines 
Berichtes geben wollte, und dies umsomehr, als Aristoteles 

S. Biels m Parmenides fr. 18. 

S. Gomperz, Denker I S. 180. 

*) Dies verbürgt Diotinios Sext. matli. VII. 140, welchen jetzt auch 
Natorp, Ethika d. Deinokritoa S. 89, 2 für den Demokriteer hält. Dass 
Diotimos dies etwa aus der Aristotelesstelle herauslas, ist an sich und 
wegen der VeriLnderung des anaxagoreischen Wortlautes nicht wahr- 
■cheiidiob. Ist unser« AnffuBimg riohtiig, so konnte ans jener Demokritos- 
atttlle gefolgert w^en, dass Demokritos in der Thet ein SehSler des 
Anaxagoras war (D. L. IX. 34). 

*) S. Zeller I. 5 S. 915, 2. Simpl. an. I. 2. XI. 27 Hayduck. Den 
Homeros erwähnt er bei Dien Chrysostom. LIU Anf. (ÜIull, fr. var. 8) und 
zitiert er bei Fulgentiias mythol. III. 7 (PhilologTis VIlI S. 415 ten Brink 
fr. 2). Besonders wird aus Theophr. scns. 58. 515, 25 klar, wen Demo- 
kritos oater dm tuAbmI -verstand ; vgl. 72. 520, 16 Ditls «I »aktttol im) 
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seine Ableitung desselben 1010 a, 1 Torführt, also sich wieder- 
holen tnüsste: „Die Uisache dieser Ansicht ist, dass sie auf 
die Wahrheit der seienden Dinge ihr Augeninerk richteten, 
unter Seiendem aber nur das sinnlich Wahrnehmbare yei^ 
standen.** Durch den Zusatz „mit Notwendigkeit" (sage Demo- 
kritos, das infolge der Wahrnehmung Erscheinende sei ein 
Wahres), will er seinerseits nur einstreuen, dass Demokritos 
konsequent denkt. Beruhte diese Aasfilbrung des Aristoteles 
lediglich anf KombiDationen, so wtlrde er wohl wie bei Thaies 
im gleichen Falle (983 b, 22) dies klar angegeben haben. 

74. Ancb ist jene Bemerkung im Znsammenhange des Ab- 
schnittes notwendig. „In fihnlicher Weise wie dem Protagoras 
hat sich aach die hinsichtlich der Phänomene bestehende Wahr- 
heit einigen aas den sinnlich wahrnehmbaren IMngen ergeben,** 
beginnt Aristoteles (1009 b, 1). Er fährt weiter, zunächst 
zwar erweise Demokritos, dass die Wahrheit an der Majorität ^) 
der Aussagen über die Sinnesqualitäten nicht erkannt -) werden 
könne, iin grossen Ganzen aber {olcog) sei nach iliui der Gej?en- 
stand der Sinneswabmehmung wahr. Das Seiende veriialtc 
sich sowohl so wie der Kranke als auch wie der Gesunde aus» 
sage (1009 b, 32). 

Aus dem hier Wiedergegebenen und der folgenden Kritik 
geht aber hervor, dass Aristoteles den Demokritos nicht als 
Sensualisten bezeichnen will. Er bedauert nur, dass sich der 
Atomiker, eben weil er auch das sinnUche Wahrnehmen (und 
Denken) des anormalen Menschen anerkannte , dazu verleiten 
liess, die ObjektiTilat der sinnlichen Qualitäten zn leugnen. 

76. Wir müssten also annehmen, Aristoteles^ nnser erster 
Gewährsmann für Daten aus der Geschichte der älteren Fhüo- 
BOpbie^ habe uns Falsches berichtet. Das ist an sich nnwahr- 
scheiDlich und durch das, was wir von der demokritischen 
Philosophie sicher wissen, keineswegs begrflndet 



AriitoieleB spriolit toh ttX^&oe und dltyorrjs met. 1000b, 2. 

*) AiiitotdlM lagt nQüfw^u, In dieiem Verbum insg dtt^ Termiinu 
MfMij^M des Diotimot (Sext instb. VII. 140) leineii Anluilt haben. D»> 
darch, dasa Aristoteles Demokritos 1009b, 11 nennt, will er andeuten, 
dass damit der eine Teil der AusflUirang abgeaeUosBen ad. 

6* 
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76. Zunächst ist einfach festzustellen, dass Demokritos 
thatsächlicli seine Psychologie*) mit seiner sogenannten Er- 
keuntnislehre euger verknüpft. ,,Wir werden," sagt er, ,,in 
WirklicbkeiL nichts znverlässifr inne, sondern nur die gemäss 
einer körperlichen Gruppierung emtretendo UmstcUun!?-') sowohl 
der von aussen heran eintretenden. jUs auch der widerstrebenden 
Atome.*' •') Dies sagt er in den Bekräftigungen'", in welchen 
er sich anheischig machte, den sinnlichen Wahrnehmungen die 
Kraft des Vertrauens zu verleihen.*) Und in der Schrift 
„Über die Gestalten" las man: „Auch diese Beweisfübrimg 
zeigt, dass wir in Wahrheit über ni b.ts etwas wissen, sondern 
dass jedem seine Meinung" — hier klingt die dö^a des Par- 
menides nach — '„durch das Herankommen der Grestalten ent- 
steht," ^) also wieder in erkenutnistheoretischemZusammenhaDg. 
WahrDebmnngs- und Erkenntnislehre waren , dies sieht maOi 
noch nicht fest geschieden.*) 

77. Aber wir dürfen von diesen Stellen ans noch weiter 
gehen. Bas ,,nicht8" ist selbstTerständlich , wenn nicht das 
Polgende ein Widerspruch sein soll, ein ungeschickter Ans^ 



Asclep. met. 276, 28 £f. 277, 1. VI. 2 Hayduck hat, was er weiss, 
ans Aristoteles. 

MneaOjnor (= finafiol^ Zell er) ist ein cfaemisoW Begriff, aber 
nieht der Wesensänderung, sondern nur der lokalen LageTerändenmg 

(ümlegung) der Atome. Nach Theopbr. sena. 76. 5&2, 3 fällt (nintMi) bei 
der Mischung das Kote in die ku'reu Zw-l'^elirnräumc des Weissen. 

') 8ext. matli. Vli. 136. Die KrkUirunrr ist in dem zu finden, was 
Demokritos über die Erhaltung des Lebens gesagt hatte (s. oben S. 77 f.). 

Die Erklärung des Titels D. L. IX. 45 ist nicht „vrnnderliGh" 
(Natorp, Erkenntnisprob]. 179» 2), wenn ijrut^mxä x&v ji^oatgTifthmif 
nach Polyb. 14, 3, 7 htut^ng tom/ Xeyoftivcuf erklart wird, wonaoh es in 
der Koine wirklich „Bestätigung des vorher Gesagten", nicht „Zurück- 
naliine-^ friilicrer Ansichten boileutete. Die versuchten Konjekturen, auch 
die von Cohet, geben dea verlangten J^iTin nicht. 

Sext. niath. VII. 137. Vgl. AnsLot. 464a, 5; 11. 'Em^iJvGfiiri von 
^Oftoe vgl. dfxetxpio^vufttiür D. L. IX. 47, fiexaQQva/novv £r. eth. 187 N. 

*) Wenn Aristotdes an. 404 a, 37 den Demokritos auch umgekehrt 
ichliesaen lasst: „Seele und Geist ist daasdbe; denn die WafarKeit li«^ in 
der Erscheinung" (Natorp S. 175, 3), so sehe ich keinen Grund ein, 
^arnm niiht Demokritos selbst diesen Üüokscbluss gleichfalls gemadit 
haben kann. 
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druck, oder yielmehr ein Sprachgebrauch, den Sextus nicht 
recht verstand. Die erste Stelle sagt: „Wir werden nur iune 
die LagCTeränderung der hereinkommenden und der wider* 
strebenden (!) Ateme.^' Bei der materiaMstischen Psycho- 
logie der Atomistik ist dieses Innewerden (l^Ufiw) sinnlich 
za nehmen. Wie anders kann dies geschehen als durch den 
l^stsinn? Damit aber überhaapt Gegenstände empfindbar werden, 
dürfen die konstituierenden Atome nicht soweit auseinander- 
stehen, dass sie unsere Sinneswerkzeuge nicht berühren.^) 

78. Es muss hier erinnert werden, dass Demokritos die 
Subjektivität selbst der Farben, Töne, Geschmäcke, Gerüche 
und Temperaturen nicht in dem Sinne lehrte, als ob denselben 

überhaupt nichts Gef^en ständliches entspräche.-) 

Erstens nahm er an, dass denselben Veränderungen in 
unserem eigenen Zustand zu gnmde liegen.^) Damit wollte er 
jedoch nicht sagen, dass unser Zustand durch die Sinneswahr- 
nehmung verändert werde, sondern umgekehrt: Da der Zustand, 
die Atomanordnung bei jedem Menschen, femer bei demselben 
Menschen in den verschiedenen Lebensaltern und in den 
Leidenschaften^) verschieden ist, werden die Veränderungen 
der Dinge Ton verschiedenen verschieden enqifunden. 

Die eigentlichen Yei^demngen, die wir durch die Sizme 
gewahr werden, finden an den Gegenständen selbst statt^) 
fßceten runde Atome genügend dicht zusammengedrängt in uns 
ein, so erzeugen sie bei jedem die entsprechende starke Empfing 
dnng.^ Schon dass für die Wärmeempfindung die runde Ge* 
Btalt*) der Atome eine Hitbedinguog ist, bedeutet eine objek- 
tiTe Seite der Empfindung/') Keinem Zweifel jedoch kann dies 



>) Theophr. sens. 63, 67. Zeller I. 5 S. 886, wo jedoch „masBenhaft" 
auasversföndlich ist. Hier musste die Porenlehre zur Oettnng kommen. 
*) Jedenfalls ist es fibertrieben wenn Bänmker, Fn>bl. d. Materie 

S. 315, Goedeckemeyer S. 86 und KühnemaDD. Gnindlehron der 
Philosophie. J^erlin 1899 S. 153 sagen, in Demokritos' Lehre seien i^dle 
Qualitäten des Dinges" „gänzlich" subjektiv. 
') Tiieophr. sens. 63. 

*) Dass sie nur durch unsere Beschaffenheit bedingt sind, si^eint 
G-omperz, Denker L 269. 267 f. anzunehmen. 
*) Vgl. Aristot. gen. et corr. I. 8. 328 a, 4. 
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mehr auss^esetzt sein, weun mau bei Aristoteles hört:*) „Die 
Atoüie DthniPTi unzählige Gestalten an/* so zwar, dass durch 
die Veränderungen -) des Zusammengesetzten das nämliche 
dem einen so, dem anderen gerade entgegengesetzt scheint und 
sich innerlich verändert, wenn nur ein kleines (Atom) einge» 
mischt wird,^ und überhaupt als ein anderes sich zeigt, wenn 
sich nur ein Atom (im Innern der Verbindung irgendwie hin- 
sichtlich der Anordnung oder Lage) Terschoben hat " Ferner:*) 
„Die Atomiker können Veränderung und Werden erklären, 
indem sie hinsichtlich der Lage und Anordnung (der Atome) 
das nämliche Ding innerlich verschieben, wie durch die Unter- 
schiede der Gestalten, was anoh Demokritoa thut« Deshalb 
leugnet er auch die Existenz der Farbe; sie entstehe dnrdi 
LagCTerättderung (Umlegung der Atome)/' Auch Theo» 
phrastos") berichtet, die Gestalt fer&ndre sich {luirmtlimop, 
also hinsichtlich der Lage) und bringe so auch unsere (subjek- 
tiTe) Veränderung hervor/' ^ 

Demnach besteht die falsche „Meinung*' bei der Farben* 
Wahrnehmung nicht daiin, dass Nichtezistierendes für existierend, 
sondern darin, dass die Farbe als etwas Besonderes, in den 
Dingen neben anderem Vorhandenes angesehen wird, welches 
selbst Veränderungen erldden kann,^ statt dass man nur an 
die durch das Leere ermöglichten Lageveränderungen der Atome 
denkt.®) Die „Meinung" ist also mehr eine Verwechslung. 

' Gen. et corr. I. 2. 315b, 9. Die klince Umaebreibung Zellen 
(L 6 S. mit) ist irreleitend. 

*) MertxßoXai. 

*) Daaach und nach Theophrastos sa]^t wohl Siiiipl. Piiys. 28, 21 (bei 
Zell er I. 5 S. 856, 2 citiert), jede eiazelue Gestalt bewirke, in eine 
andere Znnmmeiiaiditung eingeordnet, einen anderen Znstand in ans. 

£bd. 815 a, 83. Ist d<Mrt nicht fintaavwvxtK an lesen? {TWtm« 

liesse sich erklären.) 

«) Sens. 63. 517, 11. 

Philop. I)hys. I. 2. XVI. 2Ö, 22 Vi^f^lü In xmv ax,^fiäTayr nneyfi'va 
la Ttd&rj xai r^e nooe Tjfiäe rtöv atoftotv a%iantii\ ebd. 26, 8 Jon Ötayo^ots 
Qjpjftaat xaiv ivavxiav na&eäv Ttoajxtxai. 

^ Qalen. elem. aec. Hipp. L 8. 1. 418 E. (Zeller I. 5 S. 863, 1) r«c 
iitJmdoate its SauarxH Stfd'pamo* nnttatMutm» ihm. 

») Vgl Siinpl. an. III. 2. XI. 193, 27 Hayduck, „das nur potentiell 
Wahrnehmbare (Fad)e, Oeräueoh) setzte Demokritos in das Sinnesoxgan; 
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Diese objektiven Veränderungen und Unterscbiede aber, an die 
Demokritos glaubte, nehmen wir durch die Sinne walir. Die 
Existenz des vollen Seins, fester Körper (ateged), kleinster 
Massen (oyx.01) lässt sich , um von der des Widerstandes bier 
abzuseilen, mclit etwa durch Hinweis auf Phantasievorstellungen 
sondern nur durch Berufung auf sinnliche Wahrnehmung be- 
greiflich machen, wie dies im Experiment auch geschah.^) Der 
Ausdruck id4a ist im materialistischen Simie zu nehmen.^) 

Daneben erscheineo die grossen Körper, die aus den» 
Atomen sich zosammensetzen, ebenso dem Auge und sind wahr«^ 
nehmbar. ^) 

Im Grunde führt Demokritos die sämtlichen Sinne auf den 
Q\'\st^inn •) zurück. Seine ganze von Theophrastos überlieferte 
Wahrnehmungslehre und die sinnlich rohe Auffassung der Atom- 
gestalten ist ein fortlaufender Beleg dafür. 

Die Atome wirken und leiden, insofern sie beriüirt werden.^) 
So musB woM aueh die Berührung,*) wenn niclit zu den pri- 
mären Eigenschaften der Atome, so doch zu den zunächst ab- 
zuleitenden natürlichen, durch Ordnung (dta&iyiD und Lage 
gegebenen gehören. Was den anderen Atomen recht ist, ist 
den Seelenatomen billig. Denn gibt es nur Atome und Leeres, 
so müssen wir eben diese Thatsache durch unsere Atome und 
an ihnen erkennen. Die Atome und das Leere sind Abstrak- 
tionen, aber sie sind von sinnlich greifbaren Gegenständen aus 

jenes (Farbe u. s. w.) existiere ohne die aktuierende Wahrnehmung nicht." 

— Die Stellung des Demokritos ist hier dieselbe wie gegenüber dem 
Göttergiauben; s. Zeller I. 5 S. 937, der dabei von „seiner seusualistisdien 
Erkenntnistheorie** spricht. 

») Vgl. öoedeckemeyer S. 68ff. 

*) Bei flerodot VI. 100 freüioh ist des Wort bereite abstrekt gebranoht 
*) Democr. Axistot. fr. 206 (SOS) of^aX/io^pava^ xal tovs uladiftavs 

Öyxovs (Zeller I. 5 S. 851, 1). Ariatot. gen. et corr. I. 8. 325 a, HO wird 
eben die Unsichtbnrkeit der Atome einer Begründung bedürftip' erachtet. 

*) Avistot. i<ens. 4. 442 a, 29. Y'^l phys. IV. 7. 213 b, 34 a«/*a 3i 
nakiv aTiat' oiotnai anxov. Vgl. gen. et corr. 1. 8. 325 b, 31 afß. 
Leuk. gen. et corr. I. 8. 
•) Die BetÜhning der Atome ist ein duoMer (Zell er 1. 5 8. 861, 6), 
. wenn nieht schwacher Punkt der Atojnlidve. ^md-ty^ bedeutet wohl 
„Anseinanderbernhnmg" (vgl. gen. et corr. I. 8. 325 b, 31 «ki/t// yuQ sc. aqtjj 
^MMfcroy SHuvtop; Tgl. 8S5a, 88 ravtjj yit^ ovx «W«. 326 a, 31 ^tyjg). 






88 



§ 8. Über die Niederlage der ältesten Atomistik. 



gewonnenen und beschränken sich auf sinnlich anachauliche 

Vorstellungen. Nicht ein Entstehen aus nichts und ein Ver- 
gehen in nichts nahmen die Atomiker an, sondern nur ein Ent- 
stehen zusamraeagesetzter, wahrnehnibarcr Massen^) und ein 
Vergehen derselben in kleinste Teile. Um das zu erklären, war 
ihre ganze Philosophie geschahen worden. 

79. So glauben wir denn, dass Aristoteles im Rechte ist, 
wenn er sagt: Weil die Atumiker Sinneswahrnehmung und 
Denken identifizierten, erste re aber als eine Verände- 
runs: ansahen,^) hielten sie das vernnttrlst der Sinneswahr- 
nehmung Erscheinende für wahr. Die Atomlehre und vor allem 
das Prinzip des Leeren ist /war ]\Ietaphysik. Aber auch die 
Materialisten unserer Tage wurden sich nicht bewusst, dass sie 
eben mit dem materialistischen Prinzip und der Leugnung des 
Geistigen Metaphysik trieben.-^) 

80. Natorp*) gibt wohl zu, dass Aristoteles die Be- 
hauptung, Denken und Wahrnehmung hingen gleich sehr 
Tom Körper ab, jfm der, dass die Wahrheit in den Wahr- 
nehmungen der Sinne sei, unterschieden habe. Aber ihm habe 
ein notwendiger Schluss yon dem einen auf das andere gegolten. 
Wenn jedoch Natorp diesen Schluss nicht für zulässig er- 
achtet, so ist zu erwidern, dass Demokritos nicht gelehrt hatte. 
Denken und Wahrnehmung hängen gleich sehr vom Körper ab, 
sondern: Denken ist Wahmebmmag, beide sind körperlich. 
Und eben darum w&re der Schluss b^grOndet, auch wenn ihn 
Aristoteles lediglich von sich aus gemacht h&tte.^) 



») Vgl. coeL lU. 7. 305 b, 1. 

*i Diesen ZwitoheiiBatB übersieht Zeller (L 6 S. 918) und beachtet 
Natorp 'S. 174 £ nicht genügend. Er ist aber widitig, da ja die ganze 
Atomtheorie auf der Annahme von Veränderungen basiert ist, wie sie 
aiTch wieder darauf ausgeht, das „Wie", niclit das „Dass" solcher zu er- 
klären. Vgl. den Satz „Denken ist Bewegung" (Bel^e bei Zeller L 6 
S. 902, 4). 

*) Vgl. Lange, Gesch. d. Materialismas 1. 2 S. 181. Wundt, 
Gmnd^ d. Psycholog. S. 7. 
^ a 17& 

Den Satz, dass man von dem ganz Offenbaren {TtpoSrjht) ausgehen 
müsse, um etwas Verborgenes {nSr^Xov) zn bcwpispn, gilt auch dem Plu- 
tarohoa (Kameades?) soll. an. 7, 2 als ein bekannter. 
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81. Von sich selbst aus bezoiVlmef Aristotolcs ^) die Hal- 
tung des Atomikers noch viel schärfer so: „Die Ursache dieser 
Ansicht ist, dass sie einerseits die Wahrheit des Seienden {Svra) 
ins Auge fassten, unter dem Seienden aber nur (iwvov) das 
Wahrnehmbare yerstanden.^ Auch dies mit Grund. Mochten 
die Atomiker für sich noch so abstrakt und durchaus nicht 
sensualistisch verfahren — Aristoteles würde sagen: „Die Sache 
selbst" trieb sie dazn — , so konnten sie doch in ihrer Theorie 
Sensnalisten sein. Aber Aristoteles will, wie bemerkt, daa 
nicht einmal sagen. Er will dort, in der Metaphysik, ausführen^ 
dftss die Atomiker wie aU die älteren Philoeophen ledigUoh 
^nnendingej nicht Begriffe zum Anfangs- und Endpunkt der 
Erkenntnis nehmen. Sie leugneten das Sein eines übermaterieUen 
Geistes, der Gotter, streiften nur gel^;enlich an Begriffs- 
bestimmungen heran, so dass Natorp nicht den geringsten 
Anhaltspunkt daftir hat, von „Begriffen des Verstandes" *) bei 
der Atomistik zu reden. Auch von seiner Auffassung der 
Mischung aus, die in ihrer Art noch abstrakter ist als die 
leukippische Atomyorstelluug , musste Aristoteles m der An-, 
schauung kommen, die demokritische rein mechanisohe Mischung 
sei nur eine solche für die sinnliche Wahrnehmung.*) 

Dass bei Demokritos die sinnliche Erscheinung »als 
solche'^ wahr sei,^) hat Aristoteles nicht behauptet. 



») Metoph. 1010a, 1; Tgl. 1010b, 30. 
«) S. 171. 181. 

') Vgl. die licbtTOlIe Erlantflning G. TeiokmÜlUrs, 8tad. z. Gesch. 
d. Begriffe. Berlin 1874 S. 61 f. xu Aristot. gen. et eorr. 1. 10. 327a, 90 1 
IMe an jener Aristotelesitelle dureh Diatinktion widerlegte Anficht iit 

wohl hauptsächlich die des Demokritos, welcher eine Wesensveränderung 
bei der Mischung: bpstreiten mnsste. Vgl. he^av ird^ot a, 34 mit Zeller 
I. 5 S. 847, 2. 8ö3, 1 ; 3. Oi Si^ ftällov . . . rj . . . , a/.l' ouokas b, 1 mit met. 
1009 b, 10. To fiäv elvnt ro 8* ovx alt^ai, zi'i' Se ftlitv ouoicae ixo^raty 

b. 3 mit Zell er S. 847, 2. 853, 1 (Plut. adv. Colot. 8, 4, wo 
jm lesm ist: ht Sk xm» hntt» S» f9*ip§o9^ statt yayiaO'ai; vgl. 

B. L. IX. 44). Mh vJUoMiyiAwf 1 mit Zeiler S. 868, 1. 847, 2. 864, 1. 

b, 20 mit met. 1069 b, 2B. K^td-ae fitfOx^^* 9fVf«J» 328 a, 2 
mit Zelier 888, 2 Komovr d28a, 26 mit dem oben a 14, 2 Bemerkten. 



«) Zelier I. o S. 918. 
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89. Und iioiiiit darf wobl l)ehauptet werden, dass das, 
was Arisiütbles sagen wollte, zu Recht besteht.^) Demokritos 
konnte, auch wenn er Farbe, Geruch, Ton, Geschmack und 
Temperatur für rein subjektiv erklärt hatfp, doch sagen; Auch, 
sie zeigen uns das Wahre, nämlich Veränderungen. 

83. Die Zeugnisse des S e z t u s welche g^en Aristote- 
les geltend gemacht werden, sind im allgemeinen nicht so hoch 
zu schätzen, wie Natorp^ thut. Die skeptischen Polemiker 
gingen am allerwenigsten darauf aus, den Sinn und Zusammen- 
hang der von ihnen bekämpften Ansichten gewissenhaft wiedei^ 
zugeben. Von Verdrehungen ist die polemische Litteratur nicht 
freizusprechen. Übrigens hat Seztus niemals ein Wort des 
Abderiten dtiert, welches von einem Xöyog im Gegensatze zur 
Wahrnehmung spricht, sondem auf das vöfn^ folgt fast mit 
einem gewissen Eigensinn: „In Wirklichkeit aber sind die 
Atome und das Leere." Wie er zu diesem Satze kommt, 
darüber macht sich der Atomiker nicht viel erkenntnistheore- 
tische Bedenken. Er glaubt ilm l>ewiesen zu haben. Kin er- 
kenntnistheoretisches Problem existiert für ihn nicht in dem 
Sinne, wie für die Skeptiker, und wenn Sextus ihn darauf hin. 
untersucht, so dürfen wir bei ihm eher Befangenheit vermuten 



Vgl. nebenbei BasiUus bomil. in Hexaein. I. 2. 29, 7 a Mign. ^la 
90VT0 öl fiMv hik xits vhauts vxo&Sout natifvyov^ lotg rov itAo/Mv ax<nx*^ 
Ol« x^p tthiav xcv navrb« nva&ivxts* ol 9k Sitofta itnX dfi*^ atifucta Mad 
iyticvs Mtl igü^ove awix**» xi)v fwiof t£v o^axSv (1) ifaptiadiqoat^. Nvtf 
ytt^ cwtcvratv aXXrjXoie tcöi- rtfiEomr amudrm', vvv 8e fiezaavfn^&vof^Vtl» 
*as yfv^aetg y.ai tu£ (f^'uoaä tTTiyiref^^a' ■xru Tcöt^' SinQxioreocoi' ocaudratv 
TTfv ioxvooTianv ruh' axüfuop äviEfLn/.oxffV i yt? ötafiov/ g rrjv alriav 
xafix"**'- Basilius, der vielleiclit eine doxograp bische (:iueUe hatte, ver- 
rät eine nicht ganz verächtliche Kenntnis der idten Philosophie (s. z. B. 
18 a. 81 a» b Mign.). Seine Kritik sei hier kura angefährt : Diejenigen, 
welehe solehes Mhreiben nnd so dünne ßmvatt)^ unbeständige Frinaipien 
an gründe legen, weben ein Spinnennetz. Zu dem öhmbec. dass All sei 
ohne Lenkung und Verwaltung^ (nSioixT^rd). da es vom Zulall (rvx'j) 
getragen werde, seien sie. durch ihre Gottlosigkeit gebracht worden* 
Basilius denkt dabei wohl hauptsächlich an die Epikureer. 

•) Math. Vn. läö-139. 

") S. 178 t 
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als bei Aristoteles.^) Seine Tendenz -) tritt in folgenden Worten 
unverhüllt zu Tage: „Und in diesen Äusserungen beseitigt er 
(Demokritos) £ast alle sichere Erkenntnis (xaTdXTjifjig), wenn er 
auoh ansBcbliesslich nur die sinnlichen Wahrnehmungen als 
Zengen anmff Und damit auch der Widersprach nicht 
ganz fehle, innss Demokritos in den nBegeln** doch eine wichtige 
Art sicherer Erkenntnis übrig lassen, „die rechte Einsicht". 
Von Xöyog spricht nur Sextus selbst, der so abschliesst: „Nach 
diesen Worten ist also die Yernunit (Idyos) das Kriterium, 
welche er (nämlich D.) echte Einsieht nennt**. Demokritos aber 
erkennt zwei Arten von Einsicht an und setzt dabei nur einen 
graduellen Unterschied roraus. Dies verrät Sextus deutlich 
in seinem verbindenden Texte: „Er zieht die dunkle der echten 
Tor.*' *) Er, der Atomiker, spricht der sinnlichen fÜnsicht nicht 
allen Erkenntmswert ab, sondern sagt, wo die fQnf Sinne (dar- 
unter selbst der Tastsinn hinsichtlich des Warmen und Ealten) ^) 
nicht mehr ausreichen , da trete die echte Einsicht helfend ein. 

^) G&nz nach der Manier der Doxographen behauptet er, Xenophanes 
von Kolopbon, AnadiarBiB der Skythe u. a. hätten das „IKriteriiim'* ver- 
worien (Vit. 48), die Skepoi« in betr^ des Kriterium« sei Ton den Nach- 
folgern des Thaies eingeführt worden, indem sie in vielen Fragen die 
Sinneswahrnehmung als unzuverläss% Terurteiltcn und den Logos als 
Richter über die in den Dinqfen Hefifende Wahrheit aufstellten (VII. 89). 
Ob nicht bei der Darstellung der deiuokritischen F^rkenntnislehre die Ab- 
sicht, den Demokritos gegen die Epiicureer auszuspielen, das Urteil trübte, 
bleibe dahingestellt. Sicher fehlt dem Sextns dort das Gefühl für ge- 
schichtliche fintwicUnng von Gedanken. 

*) Diese hat Gomperz, Denker 1 S. 889 treffend gekennzeichnet. 

^) Die Lesart xal ftovov ^fisi^irew, die M u 1 1 a c h (1848) aus JPabricius 
aufnimmt, würde freilich besagen: ^Er beruft sich nur ausnahmsweise auf 
die Sinneswahrnehmung." Doch Bekker gibt einer Anreprung: des Fa- 
bricius folgend el tcal und ft<'>voiv (letzteres eine Variante im codex B.egi- 
montanus), woraus sieh die oben angeführte ÜberseteuDg ergibt, welche 
anft beste die DarsteUnng des Aristoteles bestätigen würde. Mww ^|iBi- 
flre»c ist sehr bedenklich. Ist die Bekk er« che Lesung richtig, so stellt 
Sextus aucl) im ersten Falle einen Widerspruch fest. 

*) 1 hilier snpt er ov^tv dr^iexf - tt-fieuev und ev arrooio toxi. 

*) Dass rjfavaie zuletzt steht, beroclitigt zu dieser Übersetzung. Dass 
der Tastsinn nur hinsichtlich der Wärme und Kälte angeklagt wird, geht 
aus der von Sextns a. a. 0.) überlieferten Stelle: v6uq> yXvxv n.8.w. 
(s. ausserdem D. L. IX. 72. Galen, bei Katori» S. 198) und Theophr. 
sens. 68. 68 hervor. So auch Goedeokemey er 8. 68^ 8. 
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Natorp übersieht, dass es in zwei fl^r Ton Sextus zitierten 
Dem okritst eilen heisst, wie beschallen das einzelne Ding 
ist (oder nicht). Es ist aber dies oiov wie das entsprechende 
TOioiriov (rolov) auf die sinnliche Wahrnehmung zu beziehen. 

84. Zu dem von Natorp über den theophrastischen Be- 
richt Ausgeführten *) ist zu erinnern, dass, wenn Theopbrastos 
einmal') unter ausdrücklichem Hinweis auf die sekundären 
Qualitäten sagt: Ttdvra 7cd-9-r^ Ti;g aia&tjaeagf in der sum- 
marischen Übersicht aber ohne diese Beschränkung : Ttdvta nd^ 
T<Jg ah97/ja&og veoiönff bei dem G-leichlaut beider Angaben eher 
in der summarischen Übersicht eine TJngenauigkeit zu suchen 
isty *) als in der so überaus speziellen Ausfuhrung, welche auch bei 
dem Beweis für die SubjektiTitat von SinnesquaJitäten gerade in 
dem Yon Natorp durch Punkte ersetzten Passus nur G^schmacks- 
qnalitaten als Beispiele verwendet. Die Abschlussformel dtcl&g 
fih tesQl %&¥ ahdtirCiv <dh<a SeZ ^olafißthui^ ist nach der 
vorher angegebenen EinschrSnkung nicht mehr misszuverstehen, 
zumal wenn man mit Biels vor icjtX&g einen Punkt setzt, der 
durch fihv olv gefordert wird, nicht aber mit Natorp ein Kolon. 
Das ^hag %h ah^rfröv ^) ist wie t& äkUt ^ als AbkfirzuQgsformel 
zu nehmen. Dass aber der Satz rh fih axfj^ct naS-* cth6 hnt 
eine Foliierimg des Theophrastos ist, lehrt neben dem aristote- 
lischen Ausdruck iia^' uvio der ganze Zusammenbung. ^) Der 

GomperSf Denker I 457 unten. 
«) S. 184 ff. 
*) Sens. 63. 517» 9. 

*) Scns. 60. 516, 15. 

^) Falls nicht Ttarrn überhaupt wegzulassen ist, wie ebd. 60. 516, 22. 
69. 519, 13; denn dort kommt noch nuyiaip und anavja vor und 5^7, 9 
konnte zur Ergänzung veranlassen. £s kann für noanta auch tavts ge- 
standen haben. Wandert sidi doch TkeophraaiOB selbst» dass Demokiitos 
nicht gleichmiaaig über alle Sensibilien gesprochen habe (vgL % 68). £ei 
der überlieferten Lesart widenprache er sieh in nngesehicktestw Weise. 

•) Sens. 69. Ö19, 1& 
') 517, 16. 

') Es ist daher ebenso wenit?- ein jrlücklichcr Fund Langes, wenn 
er Gesch. d. Materialismus L 2 S. 131, 25 m dieser vermeinthch demo- 
kritischen Äusserung die Quelle des aristotelischen Gegensaiaes von Sab- 
stans ond Aocideas entdeckt, als wenn er fCr den Gegensata der Bwofm 
nnd hrifytta ebenda schon bei Itemokritos (fr. phys. 7, Mnlladi S. 209) 
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Peripatetiker will einen gewaltigen Widerspruch nachweisen: 
Deuiokritos. meint er. verlege die Sensibilien in die Zustände 
der Siuneswalirnelimuug und bestimme die G-eschmäcke, Farben 
u. 8. w. dennoch durch Gestalten. ^) Denn die Gestalt müsse 
Demokritos als ein xa^' avtö, als eine adala auffassen. Das 
Süsse und überhaupt das Wahrnehmbare nenne er selbst ein 
^Qog üAAo Ttal sv &X).oig. -) Nach Demokritos selbst sei es un* 
möglicb, dass dieselbe Gestalt den einen kugelförmig erscheine, 
anderen aher anders. Wenn also Natorp diesen xVusdruck 
des Theophrastos für sich ausnutzt, so baut er auf eine f olge- 
ruDg des Per^tetikers seinerseits eine weitere Folgerung auf, 
so dass ein Hineinlesen fremdartiger Gredanken in das System 
des Demokritos kaum zu Yormeiden ist. Und während Theo- 
pbrastos sich auf den Boden der Metaphysik stellt^ geht Na- 
torp auf das Grebiet der Erkenntnistheorie über Demokritos 
hat wohl Begriffisbestimroungen yon Kalt und Warm rersucht, 
aber keinesfalls die Gestalt als xae^' avr6 bezeichnet, sondern 
eben Gestalt, Härte, Weichheit, Schwere, Leichtigkeit im 
Gegensatz zu den sekundären Qualitäten als allgemein richtig 
aufgefasste Eigenschaften der Dinge und also auch als sub* 
jektiv nicht beeinflusste Quaütäten erachtet. Nur Atome, nur 
Gestaltbilder bewegen sich durch die Luft und dringen in uns 
eiü. Wenn Demokritos sagte, das Bittere .,habe einen Teil 
des Verstehens'' so ist das, wie sein Sprachgebrauch lehrt *), 

das Vorbild findet. Dm die Worte dwoftat^ ivtpytuf dem Urteile de» 

Aristoteles über die demokrl tische Lehre entstammen, hat Bonitz zu 
mcf. 10(591». 22 (■ßcrlin 1848) bemerkt, und die thörichte H'^rpfellunfi: der 
jonischfjü Formen Övräut ive(jyeiT] ist mit Kecht ( von Zell er, Kohde) 
gerügt worden. Vermittelst seiner Diüiiuktionen konnte eben Aristoteles 
Unterschiede in sonst älmlichon Lehren kurz bezeichnen. Vgl. oben S, 13 f. 
Aristoteles könnte auf den Untencbiod von Snbstanx und Aeddena 
höchstens dnrcli die demokritische Untersdieidong der primiren ond 
sekundären Eigenschaften g^efiibrt worden sein. Und das ist wohl der 
richtige Kern in Langes Bemerkung. 

') Dieses that er hingegen nach § 68 nicht bei ßa^Vt ttovfov, fudanop, 

*) 2^ur auf diesen Ausdruck geht ^oiv. 

Theopbr. sens. 71. 520, 2. 
*) Sext matfa. YJL 186 gebraucht er cweimal vom richtigen Ver- 
stehen ^Ufiaf, Synonym ist dort sweimaL yafwmttm und 
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so zu fassen, dass m der Wahrnehmung des Bittern nur ein 
Teil der richtigen Einsicht gelegen ist, nämlich indem die Ge- 
stalt annähernd aufgefasat wird, was Natorp als mögliche 
Deutung der Stelle zugibt. ^) Demnach kann auch Tlieophrastos 
nicht als Gegenzeuge gegen seinen Lehrer angeführt werden. -) 

85. In seiner eigenen Schule wurde der Abderite, v.'ie es 
scheint, genau so angesehen wie durch Aristoteles. Diotimos '•') 
schreibt dem Demokritos drei Kriterien zu : Für die Auffassung 
der verborgeneu Dinge (lxöt]la), also der Atome, seien das 
Kriterium die Erscheinungen, für die Forschung das Nach- 
denken, für das Wählen und Fliehen die Gefühle {Ttddr^. Was 
das letztere bedeutet, wiesen wir: Beim Handeln soll der Mensch 
in der Lust ein Anzeichen für die Nützlichkeit eines Dinges, 
in der Unlust für die Schädlichkeit eines Dinges erkennen. 
Kbenso muss sich hiernach Demokritos gedacht haben, dass der 
Mensch in den Erscheinungen des Vergehens und Entstehens 
ein Anzeichen ftir das Dasein der Atome und des Leeren be- 
litoe. Die Pyüaomene sind also sein physikalisches wie die 
Gefühle sein ethisches Ejiterinm. Das aber, wonach wir 
forschen sollten, jnnss uns nach Demokritos das Kachdenken 
lehren; es ist das logische Kriterinm. Der nacharistotelische 
Demokriteer hat natürlich, wie Natorp sah, die Terminologie 
seines Zeitslteni angewendet, offenbar um die drei Teile der 
Philosophie auch bei Demokritos nachzuweisen. Aber bezüglich 
der Logik gelingt ihm dies sehr schlecht, und es besteht kein 
Grund, neben den Phänomenen noch ein weiteres Kriterium 
für das naturwissenschaftlich Wahre dem Atomiker aufzu- 
bürden; denn Diotimos nennt ja hierfür nur die Phänomene. 
Dass dieser die Angabe über das Kriterium der Forschuug aus 
irgend einer einleitenden Bemerkung zu einer Schrift, wie die 
%av6veq waren, herauslas, das darf nach dem über das Kriterium 
der Etiiik Mitgeteilten vermutet werden. 

86. Schliesslich findet ISatorp selbst den richtigen Aus- 

») S. 189. 4. 

^ Dm Vontehende war längst gesehriebeiif ebe mir EL Kübn emann, 
Grondlehren der Fbiloiopliie. Barlin 1680 S. 164£ bekannt ward. Wo 
«r mit Natorp übereinstimmt, gilt der TM:t auoh ihm gegenftber, 

«) Sext. math. ViX. 140. 
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weg aus den Berichten, indem er sie dahin vereinigt, nach 
Demokritos könne von den Erscheinungen der Sinne allein 
auch die Vernunft ihre Gewähr erhalten, da diese den Wechsel 
der JBrBcheiQuogen darhieten. Nehenhei bemerkt» gesteht Na« 
torp auch, obschon mit einigen ftinschiSnkuiigeD, dass der 
Sensualismus des Epikuros uüTerst&ndlich wäre, wenn er nicht 
bei Demokritos wenigsteos in der Wurzel Torhanden gewesen 
wäre.^) 

87. Hier können wir eine allgemeinere Bemerkung nicht 
unterdrücken. Es besteht eine Gefahr für die geschiditliohe 
Betrachtung der Philosophie und, sofern diese yon modenien 
philosophischen Bicbtungen als Eideshelferin aufgerufen wird, 
auch ftir die Entwicklung der Philosophie selbst darin, dass 
Begriffe späterer Zeiten an die philosophischen Anschauungen 
früherer Perioden angelegt werden. *) Die Versuchung, jene 
älteren Ansichten zu dehnen oder umzudeuten, ist zu gross, 
und die Unterscliiedo sind schwerer zu lassen imd uiiiizudrücken 
als die Ähnlichkeiten. Doppelt bedenkUch ist ein solches Ver- 
fahren für die vorplatouische Zeit. Die Kenntnis von den 
Systemen ist nur fragmentarisch, vielfach kranken die Quellen- 
berichte seibat an dem eben bedauerten Fehler. Wir können 
nur selten mit apodiktisrher Sicherheit sagen: „Davon hatte 
der Philosoph noch keine Ahnunef. darin kam er nicht zur 
Klarheit." Und doch ist das wabisclit iniich häuhg die richtie^e 
Aiit'fasnmcr. Geschieht jene Behandlung also ohne die nötige 
Vorsicht und ohne eine ßeihe von Vorbehalten, so kann die 
Geschichte der Philosophie dem Schicksal der Archäologie 
verfallen, welche über „falsche Ergänzungen^ zn klagen hat 
Die epikureische Erkeontnislehre hat sicher eine ganz andere 

1) S. 209 f. 

^ Hart S. 8 1 b«Qi«rkt i. B., nAohdem er ävwfm gesprochen, dan 
nadi Demokritos alles Lebende Winnestoff sei: „Es berühren uns diese 
Angaben über das Voxhandensem der bew<^nden Materie eigentümlieh, 
wenn wir hören, welches nach der heutigen Naturforschung der absolute 

Nullpunkt ist, wo jede Atomhewegfiin^ aufhört." Irgendwo glauben wir 
auch gelesen zu halieu, dass zu der modernen Ableitung aller Sinnesorgane 
aus dem Organ des Tastsinns die demokritische Lehre, dass alles tast- 
bar sei, ein Vorbild darstelle. Das sind doch wohl Verirrongen der 
liutorisehen Betraditung. 
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und tiefere Bedeutung ah die demokritischf. Letztere mag in 
ihrer Art klar und folgerichtig entwickelt gewesen sein. Doch 
scheiot es, dass im Geiste des Demokritos noch vieles unge- 
8chiedeQ und unausgeglichen zusammenlag, was spätere Gene- 
rationen trennten. Demokritoa hatte andere Gegner vor sich 
als Epikuros. Dieser hatte gegen Aristoteles und gegen die 
Akademie zu kämpfen ; die Erkenntnistheorie war systematischer 
und eingehender geworden. Die Sophistik ging solch geordnete 
Bahnen noch nicht. Demokritos hatte nur daran ein Interesse, 
mit seinem Lehrer den Wechsel der oberfLächenhaften Erschei- 
nimgen wie Farbe, Geschmack, Temperaturen za leugnen und 
andrerseits die Menge der gleichartigen kleinsten Stoffe zu be- 
haupten^}, also zu rechtfertigen, dass die Atomistik über die 
Oberfläche hinweg in das „Innere der Natnr^ dringt Über 
den Kreis dieser Fragen ist er hier anscheinend nicht hinaus- 
gekommen. Bestünde irgend eine Veranlassung, seine Er- 
kenntnistheorie mit modernen Theorien zu vergleichen, so dürfte 
sie höchstens als naiver Kritizismus bezeichnet werden. Wie 
Kant zwischen dem englischen Sensualismus und dem Idealis- 
mus eine Brücke schlug, so Leukippos und Demokritos zwischen 
einem naiven Sensualismus und Idealismus. Richtiger wird es 
bem, ihiij entsprechend den Ausführungen des Aristoteles, einen 
„Phänomenalisteu" zu nennen; aber auch dieser Ausdruck würde 
zu Missverständnissen führen. 

88. Die Stelle des Aristoteles bietet jedoch nuch nach der 
entgegengesetzten Seite hin ein Bedenken.-) Demokritos, der 
das Wahre in dem Erscuemen erblickte, soll behauptet haben : 
Entweder ist nichts wahr, oder es ist uns verborgen. ^) Die 
Aufstellung dieser Alternative ist wohl eine Frucht der Skepsis 
des Gorgias, an dessen beiden ersteu Sätze sie erinnert. Natür- 
lich kann Demokritos den ersten Teil der Alternative: „Es ist 
nichts wahr" nach allem, was wir über ihn wissen, nicht an- 
erkenifen. Also muss er den anderen Satz annehmen: „Es ist 
uns wenigstens verborgen.^ ^) Auch das scheint mit dem 

') S. Diotimos' erstes Kriterium Sext. E. math. VII. 140. 
«)S. ZelUrI.5S. SaOf. 
^ Anstot met. 1009 b, 11. 
S. auch Aflolep. met. 88. VL 2 Haydaok. 
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Satze, dass „in Wirklichkeit die Atome und das Leere existieren**, 
nicht im Einklang zu stehen. Indes Hart^) hat die auf den 
ersten Blick widerspruchsyollen Mitteilungen des Aristoteles 
zu Tereinigen gewusst. Das „Uns wenigstens^ kann sich, da 
ntir von Sinnesqualitäten die Rede ist^ nnr anf unsere Sinnes- 
anffossnng beziehen. Nicht das Wort der verzweifelnden Er- 
kenntnis ist dieses Sdtjkti», sondern der hoffiiungSToUe HinweiSi 
dass eben auch im Bdche der Abstraktioni die uns auf Be- 
wegungsTeränderuDgen kleinster unsichtbarer Teile Tennittels 
des Leeren führt» die Wahrheit zu finden ist. Die Atome wie 
das Leere sind äAniXa, und wenn Demokritos sagt» Eingeweide 
hätten auch die blutlosen Tiere, sie seien uns nur wegen der 
Kleinheit dieser Tiere verborgen ^) {&ör^Xa)y so heisst dies nichts 
anderes als: Darin, dass wir die Eingeweide nicht sehen, liegt 
kein Beweis für das £*ehlen derselben bei jenen Tieren. Fragt 
man aber weiter: Worin findet Demokritos die Bewährung für 
jene xVimahme, so ergibt sich als Antwort: Er kann sie nur 
in der Analogie gefunden haben, welche für die ganze Klasse 
der beseelten Wesen die gleiche körperliche Einrichtung or- 
fordert. *) Das also ist der Sinn der ganzen demokritischen 
Erkenntnistheorie: Darin, dass etwas den Sinnen verborgen ist, 
liegt noch kein Beweis dafür, dass es nicht existiert. Unser 
Denken musa nur bei dem stellen bleiben, was die Phäno- 
mene schliessen lassen nnri alles abweisen, was sich mit den 
Phänomenen nicht vereinigen iässt. Der Satz vom Leeren und 
Vollen erfüllt diese Bedingung ; er ist die unumganq'liche Vor- 
bedingung zum Begreifen der durch die Sinueswahrnehmung 
gewährleisteten Bewegung und geht nicht darüber hinaus. Nicht 
80 ist es mit der Annahme eines Zufalls; er ist nicht nur dem 
Auge, sondern auch dem menschlichen Verstand Terborgen 



1) Erkenntnislehre S. 32. Aach mir ergab sich der gleiche Ausweg 

tm den Schwierigkeiten. 
«) Het. 1009b, 11—14. 
^) Ariatot. part. an. III. 4. büöa, 31, 

4) Auf dem Wege der Anetogie findet er sueh den Ssti: „Ghleiehes 



gesellt sich m Gleidiem." 

■) Zeller L 6 S. 871, 1. 
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89. Das Ziel jener ganzen Auseinandersetzung, welche 
Aristoteles dem Atomiker in den Mund legt, ist demnacb nicht 
das» eine Skepsis zu begründen, sondern das, die Sinneswahr- 
nehmung in Schutz zu nehmen gegen die Angriffe der Sophistik. 
Beides, viU er sagen, ist gleich wahr und gleich falsch die 
Aussage dessen, der die Speise bitter, "wie dessen, der die 
nfimliche Speise süss findet, je nach dem Standpunkt Bei 
jedem ist n&mlicli sein Zustand die massgebende Ursache för 
die Vorstellung, wie Theophrastos im Sinne des Atomikers 
dies ausdriicktb ^ Man wird die Meinung des Demokritos nickt 
treffen, wenn man sagt, seine Wahrheit sei transsubjektiY^; 
seine Wahrkeit sckliesst auch die Wahrheit des subjektiven 
Urteils mit ein, indem sie für die entgegengesetzten Urteile 
eine gleichmSssige Erkläning zu bieten Termag. 

90. Es könnte nun Aristoteles ein Vorwurf daraus ge- 
macht werden, dass er die positive Seite der demokritischen 
Erkenntnislehre fibergeht. Indes er hatte keinen Grund an 
jener Stelle der Metaphysik mehr davon mitzuteilen, als er 
thut. Er trennt liin wie Anaxagoras deutlich von Protagoras*) 
und gibt in seinem Berichte genug davon zu erkennen, dass der 
Atomiker nicht zu den radikalen Zweiflern gehört. Endlich 

■^''Slti. 1009b, 11. Vgl. 1009 b, ??3: ,Das Seiende verhält sich zu- 
gleich 80 und nicht so." — Darauf bezieht sich wohl Alex. met. I 314, 5, 
Demokritos habe mit Herakleitos behauptet, dasselbe sei und sei niciit 
und deshalb aei die gegensätzliche Aussage zugleich wahr. 

") seoB. aa. 

^ Galenoa de elem. sec. Hipp. I. 2. 1. 418 K. (Zeller L 6 S. 868^ 1) 

spricht von „ Vertndemngen , an die alle Menschen glauben'^j wie 
AVärmc, Kälto u.j?.w. tmd ebeudaliin gehört auch die allgemeine Äusse- 
rung: „Der 3lensch muss nach dieser Kichtschuur einsehen, da?s er von 
der Wirklichkeit weit entfernt ist." Jedoch ist der letztere Gedanke nicht 
skeptisch zu nehmen, sondern, wie die Mitteilung des Galenos lehrt, als 
apodiktiedie Abweieang der Tulgiren Anncht ; aiiek der Amdmdk „nadk 
dieser Kickt •cknur" deutet darauf hin, dass Gebiete abgegrenit 
werden (das Gebiet der sekundären Qualitäten von den primSreiO' 
Übrig'ens sagt Demokritos nirht, dn'^s (Irr Mensch in dem von ihm ge- 
troffenen Punkte für immer von der Wirklichkeit entfernt ist; er üelbst 
wird sich wohl für befähigt gehalten haben, ihn dahin zu bringen. Der 
Philosoph, der auch sonst nicht ohne Selbstbewusstsein spricht, redet hier 
10, als ob sein System das erste sei, velehee die Wahrheit bringe. 
«) Hei. m. 6. 10Q9a, 25. 
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wäre der erste Teil der Kritik in diesem Falle nicht verstind- 
lieb. Er meint, die dem Baisoiiiiement des Demokiitos zii- 
gnindeliegende Aneicbt fähre zu der absnrdeii Meinung der 
Herakliteery unter denen Kratylos genamit und widerlegt 
wird.') Dieser Einwand h&tte keine Berechtigung^ fSäUs Demo- 
kritos thatsSohlieh gänzliche Skepsis gepredigt hätte. 

91. Nachdem so der Bericht des Aristoteles im ganzen 
sich als zuverlässig dargestellt hat» sei noch ein Blick auf seine 
Bekämpfung der demokritischen Erkenntnistheorie geworfen.*) 
Er schlägt; wie sich nach dem Gesagten zeigt, das Verfahren 
ein, die Grundlage der Deduktion zu erschüttern; demnach 
scheint er der Tendenz der Deduktion seine Anerkennung nicbt 
▼ersagt zu haben. 

92. Im ganzen hebt die Polemik des Aristoteles durch die 
Unermttdlicbkeit und Eindringlichkeit, mit welcher er allen 
Schwierigkeiten nachgeht, uns in erkenntnistheoretischer Hin- 
sicht weit über das hinaus, was Demokritos geleistet haben 
kann. Jetzt erst werden die Fragen der iJisziplin recht pein- 
lich, und Aristoteles hat sicherlich hier anregender gewirkt, als 
Demokritos jemals hätte wirken können. 

93. Im einzelnen jedoch trifft er es auch hier nicht über- 
all glpicli gut. Einer seiner Einwände setzt seine eie^ene Er- 
keuutnialelire als bereits feststehend voraus. Er meint, da 
Demokritos (mit arjdrTi n i mir die sinnlich wahrnehmbaren Din^o 
für die seiende n h;ilrej"j m den sinnlich wahrnehmbaren Dingen 
aber die Natur des Unbestimmten (Undtifinierbaren) zahlreich 
vertreten sei, könne jene Lehre nicht zum Wissen anleiten.') 
Der Einwand gilt nur dann, wenn dem begrifflichen Erkennen 
der ¥oTm allein Wert zugemessen wird^}, nicht aber yon einem 

Met. LH ö. 1009 a, 10—22. 
') VgL 1009b, 88. 
DiM d«r ^nn toh 1000«, 1^4. Ähnlich etdat es nüt der geg&i 

die Herakliteer gerichteten Bemerkung, dass wir nur xar' eWos erkennen, 
1010 a, 25. Vgl. R. Eucken, Methode d. aristotel. Forschung. Berlin 
1872 S. 19. — Auch die Unterscheidung zwischen dem Laien und dem 
Arzte, der Zukünftiges über Krank- oder Gesund-Wcrden vorhersagt 
(1010b, 11), beruht auf dieser iSchätzuug des begriühehen Wissens. 8. auch 
1010b, 20 mcU ov^iay mkm fa/Sn^, 

*) B, Bertling, Jl»teiie n. Fonn n. d. Definition der Seele bei 

7* 
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anderen Standpunkte aus. Immerhin ist auch Demokritos dem 
Gedanken des Aristoteles nicht ganz ferne ; wenn er das ab- 
strakte ElrfaBBen der Dinge als echte Einsicht über die roh 
aiimlidie setst, nnd insofern ist die Bemerkmig des Aristoteles 
kein Lnfthieb. 

94. Ebenso ist seine Erwidenmg dagegen, dass nicht sUes 
Erscheinende wahr sei, einfach auf seine Pqrchologie anfgebaut: 
Jeder ffinn gibt nnr für sein sensibile proprium die Wahr- 
heit^) Und eine ähnlich aristotelische Wendung nimmt auch 
die Bemerkung, die Wahrnehmung sei nicht Wahrnehmung 
ihrer seiht, sondern es gebe neben ihr etwas anderes, was not- 
wendig früher sei als die Wahrnehmung, da das Bewegende 
(logisch) früher sei als das Bewegte, auch wenn beides auf 
einander bezogen werde.'*) Aristoteles gibt sich sogar dem 
ülaubeu hin, die bekämpften Philosophen müssten sich über- 
zeugen lassen, dass es eine imbewegte Niitiir — die Gottheit 
vor allem — gibt.^) Er verwundert sich darüber, dass jenen 
Philosophen die Frage Schwierigkeit macht, ob die Körper 
so gross, die Farben so beschaffen sind, wie sie den entfernten 
oder den nahe stehenden Beobachtern erscheinen, ob über d'm 
Schwere die SchwäcliUcheu oder die Starken, über die Wahr- 
heit die Schlafenden oder die Wachenden*) richtig urteilen,*) 
Er meint dagegen, niemand, der, sich in Libyen aufhaltend, 
nachts (im Traume) glaube, in Athen zu sein, mache sich auf, 
in das Odeon zu gehen. Das Beispiel zeigt, dass Aristoteles 
das Problem zu leicht nahm. Denn es musste gerade das 
ansgedrückt werden, dass der Traumvorstellung die ander- 
weitige objektive Bewährung fehlen würde. Der Träumende 
wird thatsächlich, soweit es auf die Absicht ankommt, sich auf- 
machen ins Odeon zu gehen, unter Umständen sogar wähnen. 



AiistotelM S. 86 £C B. Bneken, Methode d. ariitokeL Fonohni^ & 19 £ 
86fi: 

») 1010 b, 2; vgl. b, 17. 

2) 1010 b, 35. 

») 1010 a, 32; vgl. 1009 a, 36. 

*) Diesea descartessohe Problem nraas demnaeh «obon in vorari8to> 
teliseh«r Zeit (Ton den Sophieten?! anger^ wordaii e^n* 
») lOLOb, 4-11. VgL 1011 ei 7. 
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dort zu Bern, falls es ibm gelang, aicli fortsnbewegeii. Auf der 
pezsonHohen AafiGusung des Aristoteles rom Wesen der Yer- 
ändemng, wonacli das sabstanzielle Sein dureh diese niclit gSnz^ 
lieb sEerstSrt wird, gründet endliob das» was er der Meinimg 
entgegenhält, die von der Beobachtung der Verftnderlicbkeit 
der Erscheinungen au^bend, alles bestimmte Sein leugnete.^) 

95. Alle die bisher angeführten G^gengrQnde . haben nur 
fUr den Bedeutung, welcher den Standpunkt des Stagiriten teilt 
oder fObr unumstösslich hält. Allein Aristoteles bleibt, wie sich 
denken lässt, bei derartigen Bemerkungen nicht stehen. Er 
sucht auch innere Mängel an der bekämpften Ansicht nach- 
jsuweisen. 

96. Es ist dabei beachtenswert, dass er, soweit Demokri- 
tos in Betracht kommt, nicht unternimmt, einen eigentlichen 
Widerspnich innerhalb der Lehre nachzuweisen. Auf einen 
solchen würde höchstens eine BeTnerkuna: fähren, durch welche 
die demokritische Leine als einseitig 'Dezfi linet wird. Danach 
begehen die Gregner eine falsche Verallgemeinerung, wenn sie 
das ffanze Weltall als bewpcrt erklären. Nur der uns zuuächst 
umgebende Raum des Wahrnehmbaren sei in beständigem Ver- 
gehen und Entstehen begriffen; der sei aber nur ein fast ver- 
schwindender Teil des All, nnd es wäre daher gerechter ge- 

1010 a, 17 — 22 ist wie ravxa Tzaphres a. 29 imd y.n'i rtpos rovrov 
xov ?^yov (daa xai erklärt sich aus dem äiialiciien Zugestäudnis a, 4) vor- 
zugaweise gegen die heralditiaiereiid«! Philosophen gerichtet. Die 
Existenz einee Seienden bei dw VerSndwiuig hatte Demokritos ja nidit 
geleugnet, ßonitz z. Si (Kommentar S. SQBf.) lehemt mir nicht ganz 
zotrefifend über die Veranlassung dieses Argamentes zu handeln. Auch 
sein« Kpikritik ist wohl nicht ganz entsprcohond. Aristoteles sagt: In 
eben liem Momente, in dem etwas sich TerÜndert, bat es noch etwas ron 
dem, was es verliert, und ist es zugleich in gewissem Kasse das Nene 
(1010a, 18). Hier zerschneidet Aristoteles keineswegs die Veri&ndening 
in gewisse Taile oder sieht er nur anf aoldie Aogenblißke, in denen die 
VerSndwQng noch nidit begonnen od«r sdbon vollendet ist, sondern fiuat 
er gerade die Veränderung als solche in ihrem aktuellen Vorgange ins 
Auge und stellt etwas fest, was für jeden Moment der Veränderung giltig 
ist. Besser passt jener Vorwurf auf das von Aristoteles mit okw einge- 
führte Argument (a, 19), insofern dort der Endpunkt der Veränderung 
(Benitz erklärt selbst: alioquin interiisset iam, non interiret) und ihr 
Anfangspunkt betraehtet wurden. 
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Wesen , das Bewegte um des Unbewegten willen freizusprechen 
als das Unbewegte nm des ersteren willen zu verurteilen.*) 
Dieser Einwand, derselbe, den in seiner Allgemeinheit die An- 
hänger des Materialisnius ihrerseits dem teleologischen Gottes- 
beweis machen, ist von methodischen Gesichtspunkten aus wohl- 
berechtigt und wirkt Demokiitos gegenüber wie der Nachweis 
eines Widerapruchsy da dieser die Wahrheit Über oder hinter 
der sinnlichen Erscheinung suchen wollte. Bie Berechtigung 
des AnaLogieschluBses innerhalb der Grenzen seines Gebietes 
gedachte Aristoteles keinesfalls zu bestreiten. Zwar geht er 
sdbst Ton falschen Annahmen über die Emrichtung des Kos* 
mos aus; indessen wird dadurch der Kern seiner Kritik nicht 
beeinträchtigt. 

97. Mehr weiss Aristoteles bezüglich der Folgerungen zu 
sagen, in welche die demokritische Theorie yerwickelt 

Zunächst meint er, aus der Anschauung, von welcher der 
Gedankengang der Physiker den Anfang nehme, dass nämlich 
die uns zugängliche Natur sich iu ibieLu ganzen Umfange ver- 
ändere und es von dem in steter Veränderung Begriffenen 
keine wahre Aussage gebe, sei die verstiegenste aller Ansichten, 
die der Herakliteer und besonders des Kratylos, hervorge- 
wachsen, welcher, da jeder Satz die Aussaii:^ über ein Sein 
enthält'-), zuletzt glaubte, gar nichts mehr saiTtD zu dürfen, 
sondern nur den Finger bewegte und meinte, man könne selbst 
nicht ein rinziges Mal in densell^en Fluss hineinsteigen.^) 
Aristoteles triö't damit den eleatischen Teil der atomistischen 
Erkenntnisiehre. Die Atomiker gehören ihm otFenbar zu jenen 
Denkern, welche den Streitgründen des Gegners nachgaben und 
das von diesen Erschlossene als richtig anerkannten.^) Die 
eleatische Folgerung, dass alles in Ruhe sei statt in Bewegung, 
dünkt ihm für die Ausgangssätze, die auch Demokiitos annahm, 
logisch konsequenter als die demokritische, da es nichts gebe, 
wozu sich etwas verändere.^) In der That ist die Konsequenz, 

») 1010 a, 25—32. 

*) So erklärt Z eil er 1. ö S. 749 die iSteUe zatreffend. 
») 1010a, 7—16. 
*) 1012 a, 19. 
•) lOlOa, 86. 
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welche Demokritos ans den widerspruchsvolleu Urteilen der 
Siüue zieht, ein Sprung. Aus der Annahme, dass die Aussajore 
des Kranken über einen Geschmack ebenso berechtigt sei wie 
die ihr widersprechende des Gesunden, durfte nicht geschlossen 
werden, dass keine von beiden wahr sei, nnd noch weniger, 
dass „entweder nichts wahr sei oder uns wenigstens ver- 
borgen 1)." 

98. Gegen die Ansicht des Demokritos, dass das Seiende 
„sich sowohl so als auch nicht so dass es sich „in gleicher 
Weise'^ ^) verhalte, d. h. dass die Aussagen des Gesunden und 
des Kranken, des geistig Normalen und des geistig Abnormen 
gleich sehr zutreffend seien, richtet sich die Bemerkung, dass 
durch alle derartigen Ansichten nicht nur die (substanziell ge* 
dachte) Wesenheit, sondein auch die Notwendigkeit der Dinge 
aufgehoben werde; denn wenn etwas notwendig sei, könne es 
sich nicht zugleich so und nicht so yerhalten. 

Überhaupt wtirde, wenu nur das sinnlich Wahrnehmbare 
ist» nichts sein ohne beseelte Weseu, ohne die eine Siuneswahr- 
nehmung nicht möglich ist*) Die Anschauung, dass alles 
Erscheinende wahr sei, habe zur Polge, dass alles Seiende zu 
einem Belatiyen werde. *) 

99. Beide Folgerungen mussten den Demokritos in Ver- 
legenheit bringen, der sowohl die Notwendigkeit des Seienden 
kraftvoll betont hatte als auch ein absolutes, von der Sinnes- 
wahrnehmung unabhängiges Sein, das Sein des Vollen und des 
Leereu, aulzi igrii wollte. Man kann dieser Kritik nicht den 
Vor w Uli' machen, dass sie sich statt an die Absicht des Demo- 
kritos au den WorÜaut halte durch das Bestreben, die £e- 

^) looeb, 11. 

1009b, 38. 

») 10091). 11. 

*) 1010 b, 26. Vgl. Bonitx s. St. S. 207. 

*) 1010 b, 30. 
•) 1011 a. 19, 

') (So Thomas von Aquiu bezüglich einiger Argumente, die Aristoteles 
g6g0ii die Torhergegangene Psychologie bcigcbraeht hatte; s. G. y. Hert- 
ling, Materie und Form n. d. Definition d. Seele. Bonn 1871 S. 107. 
Bäumker, Problem S. 129, 1. lOOöb, 25 meint Aristotele» übrigem 
besüglieh dee HnrakleitOBp es sei utmöglioby daw er in der That ange- 
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denken der Sophisten nlucliSdIich zn machen^ schemt Demo- 
kiitos zu einer AnegeBtaltung seiner erke&ntnistheoretisdien 
Ansichten verleitet worden zu sein, die nicht ganz seinen eigenen 
Absichten förderlich war. 

100. In den Augen des Aristoteles mnsste femer das 
Fehlen gewisser Unterscheidungen ein Mangel der demokritischen 
Theorie sein. Die Unterscheidung zwischen potentiellem und 
aktuellem Sein hat er nicht unterlassen auch Demokritos gejxen- 
über geltend zu machen^); doch tritt dieselbe diesmal hinter 
anderen Erwägungen zurück. -) Nachdrücklich hebt er hin- 
gegen den Unterschied zwischen quantitativer Veränderung, die 
er zugibt, und qualitativer hervor, die er leugnet letzteres 
jedoch in anderem Sinne als Demokritos. Ebenso deu Unter- 
schied zwischen der in ihrem Kreise untrüghchen sinnlichen 
"Wahrnehmung und der irreführenden Phantasie. *) Weise man, 
um behaupten zu können, alles sei zugleich wahr und fal'^rh, 
darauf hin, dass sogar demselben zu derselben Zeit Entgegen- 
gesetztes erscheine, z, B. beim Tastsinn, der bei Verschlingung *) 
der Finger für zwei Gegenstände hält, was dem Gesichtssinn 
als einer erscheint*), so sei darauf zu erwidern, dass dies 
doch nicht bei demselben in die nämliche Eichtung gehenden 
Sinne, nicht in der nämlichen Weise und nicht in derselben 
Zeit geschieht. ^ Der Sinn gebe sogar in yerschiedenen Zeit- 

nommen habe, duselbo könne sein und nidit sein; e« sei dies nur sema 
Ansdraekaweiae, welcibe dem eigentlichen Sinne niobt entspredieii mfisse. 

>) 1009 a, 27-36. 

«) S. Benitz z. 1010a, 1—35 S. 203. 
») 1010 a, 22. 
*) 1010 b, 1. 

*) Schwegler (III S. 181) übersetzt indUatus mit „Yertansdiiing 
der Finger" und spricht in der Eridärong von „sueoessiTer** Berfibrung des 
Oegenstandas mit swei Tenchiedencn Ungern. Diese Deutung ist wegen 
Star« T«y avrhtf unmöglich. Benitz hat S. 210 das Richtige über 

diese auch von der neueren Psychologie (s. V. Henri, Uber die Raum- 
wahrnehmungen d. Tastsinns. Berlin 189H S. 67 fi.) beachtete Erscheinung. 

•) Nach dieser Stelle scheint das sog. „ari.stotelische Problem" schon 
vor ihm aufgebracht worden zu sein. Hier möge zugleich bemerkt sein, 
dass Aristoteles auch da, wo er angeblich die vier Arten der Association 
au&tellt, sieh wahiscfaeinlieh (mit B*6 rem. 451b, 18, Tgl. ebd. Z. 15) auf 
eine Begel der alteren Mnemotedimk beaieiit. 

^ 1011a, S8-1011b, 1. 
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punkten nicht widersprechende Aussagen über den empfangenen 
Eindruck selbst, sondern nur über den Gegenstand, welchem 
die Bestimmung zukommt. Derselbe Wein könne, wenn er 
sich selbst verändert habe oder die kostende Peison in physio- 
logischer Hinsicht, das einmal als süss, das andere Mal als 
nicht-süss bezeiclinet werden ; über das Süsse, wie es ist, wann 
es ist, kdnne kein falsches Urteil gefüllt werden.^) 

101. Zum Schlüsse wollen wir nicht unterlassen, anzugeben, 
wie Aristoteles veranlasst ward, die demokritische Erkenntnis- 
lehre in seiner Metaphysik zur Sprache zu bringen. Er hat 
im dritten Kapitel des dritten Büches das erste und sicherste 
aller Prinzipien aufgestellt Es ist dies der Satz des Wider- 
spruches, welchem er bekanntlich die ihm selbst nicht hin- 
reichend vorsichtig erscheinende Fassung gibt: Dasselbe kann 
demselben in derselben Beziehung unmöglich zugleich zukommen 
und nicht zukommen. -) Er begründet deiiselbeiij da ein direkter 
Beweis dafür natürlich nicht möglich ist, durch indirekten Be- 
weis, d. h. durch Widerlegung der Gegner.^) Neben Herakleitos"*) 
und anderen Physikern*) schien ihm auch Demokritos als 
Autorität dagegen ausgespielt werden zu können, da dieser 
sich hinsichtlich der Wahrheit in den Phänomenen die wider- 
spruciisvoUe Aeusspnmg gestattet hatte: Alles sei in gleicher 
Weise wahr und falsch. ') Dass Demokritos damit nur sagen 
wollte, die Aussage des Gesunden ist vom Standpunkte des 
Gesunden aus wahr, aber vom Standpunkte des Krauken au3, 
der nicht weniger berechtigt ist zu seinem Urteile, ebenso falsch, 
nnd umgekehrt, darüber kann sich Aristoteles nicht zweifelhaft 
gewesen sein.®) Was er tadelt und was er bekfimpft, ist nnr 



*) lOlOb, 19-2&. 

>) 1005b, 19; TgL b, 27. 

•) 1006a, 11 E 

«) 1006b, 26. 1018a, 84; 34. 

*) 1006a, 8. 

«) 1000b, 1. 

^ 1011a, SO Tgl. mit lOOOb, 9-11. 

') Vgl das fiber HeraUdtw 1006b, 8S Bemerkte und lOlOb, 9 
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die mangelhafte lo^psche FassuDg, die mit seinem Satze des 
Widerspruchs im Streite lietrt. ^) 

102. Es könnte Bedenken unteriiegeUj ob wir mit Fug 
die angeführtM Kritik als Kritik an Demokritos betrachten. 
Bonitz und bchwcgler denken vorzüglich an Protairoras. 
Dagegen wäre zu betonen, dass die kritischen Ausführungen 
unmittelbar an die Darstellung der demokritischen Lehre — 
denn diese ist von 1009 b, 1 — 33 hauptsächlich dargestellt — 
sich anschliessen ; jedenfalls zielen die Einwendungen des 
Aristoteles indirekt aach auf Demokritos. 

8. Über die aristotelische Kritik zur demo- 
kritischen Naturphilosophie. 

103. Die Aufgabe über den in der Überschrift bezeichneten 
Punkt 711 rechen ist uns durch die treffliche Behandhing des 
Gegenstandes, die K. Lasswitz in seiner gründlichen Ge- 
schichte der Atomistik bietet % wesentlich erleichtert. Die 
Hauptgründe, welche Aristoteles gegen die Atomistik ins Feld 
führt, sind von diesem Gelehrten eingehend dargestellt und ge- 
würdigt.*) 

Vgl. 1012a, 24, wo Aristoteles ausdrficklich sagt: £s scheint 
Harakleito» mit sdner Lehre, daas «Ues s» und nicht sei, alles wahr sa 
maeben, Anazagoras ah er etwas Mittleres zwisohen den Oliedern des 

'^derspruchs zu setzen, (also gegen den Satz von ausgeschlossenen Britten 
zu Terstossen), so dass alles falsch wird; denn wenn Gutes und Xiclit-gutes 
gemischt wird, so ist die ILischuDf^ weder Gutes noch Nicht-gutes so dass 
man nichts von ihr in "Wahrheit aussagen kann. Aristoteles ist sich hier 
bewusst, dass er den Widerspruch gegen seine Prinzipien erst konstruiert. 
>) S. 109—131. & auch Zeller II 2. 8 S. WßfL 410fil 
*) £8 fehlen nur einige SteUen, die idi aus Bonits' Ludex naditrage: 
Gegen das Leere phys. IV. 8. 214b, 28. Gegen die Ansicht, dass das 
Feuer nach oben gedrückt werde coel. I. 8. 277 b, 2. Gegen den Satz, 
dass das E^^^ge und Unendliclie keinen Anfang ha1>e gen. an. II. 6. 742 b, 20. 
Gegen den Satz: „Alle Dinge waren zusammen" wird met. X. 2. lOHDb, 29 
lianptsächlich mit Bezug aui Auaxagoras, der ihn zuerst aufgestellt, gesagt, 
er reiche nicht hin, die anendliehe Zahl der Dinge sa erklären ; vgl. X 6. 
1071b, 27, wo gefiragt wird, wie etwas bewegt werden soll, wenn nicht 
eine Ursache aktndU da ist. Darum hätten Leukippos und Flaton eine 
ewige Bewegung angenommen. VU. 2. 1042 b, 15 wird die Aufstellung 
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104. Von Mangel an Objektivität und Billigkeit weiss 
Lasswitz wenig zu berichten. Wer die Ausführuugeo des 
Stagiriten ohne Voreingenommenheit gegen diesen Meister der 
Kritik liest, wird gestehen müssen, dass er die Polemik in aller 
Buhe und ohne irgend weiche persönliche Befangenheit übt 
Und es ist nicht etwa anzunehmen, dass hei Lasswitz das 
eme oder das andere ungünstige Moment unterdrückt worden 
wäre; die Originalstelien bestätigen die Verlässigkeit seiner 
Darstellung. Ohne Frage ist es, dass Aristoteles die Probleme 
der Natorphilosophie dnrch seine scharfsmnige Kritik ausser- 
ordentlich Tertiefte nnd auf die weitere Ansbfldimg und Yer- 
bessenmg der Theorie dadurch grossen Einfloss hatte. Es ist 
ein ehrendes Zeugnis für den Stagiriten, dass aller Fortschritt 
in der Naturwissenschaft jahrhundertelang durch einen Kampf 
mit ihm eingeleitet wurde. 

106. Die ObjektiTität scheint Aristoteles nur darin Ter* 
letzt zu habeUi dass er, „um die Atomisten zu widerlegen, eine 
TOn Demokrit gar nicht aufgestellte madiematiBche Atomistik 
fingiert". ^) Mit einer solchen Atomistik beschäftigt er sich in 
der That in den von Laaswitz S. 104 f. angeführten^) Be- 
mei klingen. Allein es ist zu bedenkeu, dass er im sechsten 
Bucliü der Physik Leukippos und Demokritos zuuäciisi und 
vielleicht überhaupt nicht im Auge hat, süiideni sich selbst 
eine mathematische Atomistik konstruiert, im Hinblicke be- 
sonders auf die Elcaten. ') Ebenso gehen die von Lasswitz 
ar,L':e/ü!j:eneu Erörieruugeu des dritten Buches weniger auf die 
Atomiker als auf die Eleaten * ) rmd vor allem auf Platou 
und ähnliches gilt vom zehnten Xapitrl (ics achten Buehps. 
Bas achte Kapitel des dritten Buches »über den Himmel" 

dreier Unterschiede mit der Behauptung widerlegt, daes es ansaer Geitalt, 
Lage and Ordnung noeh eine Reihe von Untersehetdnngsgranden gebe 
me SSusanunwsetsnng, Utaehnng, Zeit, Ort n. s. w. (s, Bomts a. Sl). 
^) Laeswitz S. 133. 

•) S. auch Zell er S. 396, 2. 

') S. Phys. VI. 2. 233 a, 21 (u. YL 9. 239 b, öflf.). Man kann auch 

an Platoniker denken. 



*) S. Phys. III. 6. 207 a, 15. 

S. ebd. 906b, 27; a, 17 und Prantl Anm. 23 S. 491f. zu seiner 



Übscaetsung. 
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handelt nicht von Gründen gegen die Unteilbarkeit der Körper 
und zielt wieder vorzugsweise gegen Flaton. So bleibt denn 
nur eine Stelle übrig, welche sich unmittelbar gegen die älteste 
Atomistik richtet; es ist dies das vierte Kapitel des dritten 
Buches „ l ^ber den Himmel". *) Aristoteles will dort entscheiden, 
ob die Zahl der Elemente begrenzt oder unbegrenzt ist. Nach- 
dem Anascagoraa widerlegt ist, heisst es: „Auch in dem Sinne 
des Lenkippofl und Bemokritos können die Elemente nieht un- 
begrenzt sein . . . denn gewisser massen machen auch diese 
alles Seiende zu Zahlen und aus 2Sahlen; wenn sie das auch 
nicht deutlich angehen, so wollen sie dies doch sagen.** 
Nach einigen Einwänden gegen die unendliche Zahl der Atome 
meint Aristoteles, durch die Annahme unteilbarer Körper 
mttssten sie notwendig nüt den mathematischen Wissenschaften 
in Streit kommen^); er denkt dabei wohl an die Thatsache, 
dass die Mathematik, die genaueste aller Wissenschaften, sogar 
das Gedachte ftlr teilbar hält, so dass die Atomiker um so 
weniger Gnmd haben, dem nur sinnlich Wahrnehmbaren, wenn 
auch nur teilweise, die Möglichkeit des Geteiltwerdens abzu- 
sprechen. ^) ferner findet er, dass sie viele angesehene und 
auf Gruüd der Sinneserfahi uüg einleuchtende Lehrsätze um- 
stossen, über die er selbst in der Physik gehandelt habe.*) 
Aristoteles will hier nicht sagen, dass er in der Physik gegen 
die Unteilbarkeit der ersten Körper spreche, sondern dass die 
Annahme der Atomiker das, was er dort bewiesen zu liaben 
glaubt, zu Falle briui^en würde. Zeller**) bezieht das !S( Ibst- 
citat auf das erste Kapitel des sechsten Buches und das zwölfte 
des vierten Buches; wohl das letztere wird hauptsächlich 
Aristoteles im Auge gehabt haben. ^) 

106. Es ist mir daher unwahrscheinlich, dass An'stoteles 
mit den Ausführungen des sechsten Buches der Physik die 



') dQ2b, lOff. 
«)dOda, 90. 

>) a oo«i. m. 7. ao6a, 27. 

«) a08m, 82. 

•) II, 2. 8 S. 88 Ahm. 

•) a IV. 10. 217b, 29. 
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leukippische Atomistik eigentlich widerlegen wollte.*) Umge- 
kehit, weil Aristoteles die Ausführungen der Physik als sieher 
iMtrachtete, wollte er die Atomistik nioht zulassen. Den Yoi^ 
wurf also, dass er gegen ein selbstgeschaffenes Phantom kämpfe, 
statt gegen Demokritos, müssen wir zurückhalten. 

107. Nebenbei sei betont, dass der oben angeführt p matiie^ 
matische Einwand sich nicht auf den kontinuierlich erfüllt ge- 
dachten Baum besdeht, wie Lasswitz meint.*) Er bestellt 
auch oline eine solche Voraussetzung zu recht Demokritoe 
glaubte (logisch) bewiesen zu haben , dass es eine absolute 
Teilung ins Unendliche überhaupt nicht gebe.') Der Stagiiite 
durfte hier auf die Mathematik hindeuten, welche eine unend- 
liche Teilbarkeit kennt. Wtbrde sidbi diese Ansicht des Demo- 
laitos beweisen lassen, so wäre seine Atomistik nicht mehr 
bloss eine Hypothese, sondern eine Theorie, Ereilich folgt aus 
•der Srinnerong des Aristoteles nicht die Unzul&ssigkeit der 
Atome, aber diese wollte er damit auch nicht behaupten. 

108. Bedenklicher als der oben besprochene Tadel gegen 
die aristotelische Kritik ist ein anderer, welchen Lange*), 
eine Aussei iing Zellers'*) Terschärfend , ausspricht. Der zu- 
letzt geuauriLC! Üolehrte sagt, es sei schief, weiiii mau behaupte, 
die Atomiker hätten die Bewegung vom Zufaü hergeleitet. Zu 
diesem Missverständnisse habe schon Aristoteles den Anlass 
gegeben, indem er das avTÖfAtnov des Demokritos im Sinne 
seines Sprachgebrauches als wesentlich gleichbedeutend mit 
der ^vx^ fasse, während Demokritos darunter nicht das Zufällige, 
eoiuhrn mir das, was sich von selbst macht, das Naturnot- 
wendige, verstanden haben könne." „Habe Demokritos für das 
Einzelne keinen Zufall zugegeben, so habe ein so folgerichtiger 
Denker, wie er, das Ganze sicher nicht für ein Werk des Zu- 
falls gehalten." Um jedoch Aristoteles nicht unbillig zu be* 
zuteilen I müssen wir zunächst uns klar werden, in welchem 

Wie auch Zeller IL 2. 3 S. 410, i «nionehinen aoheiiit. 

*) S. 105. 

») Zeller I. 5 S. 850. 

Gesch. d. Materialümiu L 2 S. 129 Anm. Ii. 
*) L 5 S. 870 u. Anm. 1. 
•)ZellerL5 8. 871, 1. 
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Sinne jener Widerspruch aufgedeckt wird. Er tadelt an der 
TOn Zeller genannten Stelle^) den Demokritos nicht deshaLb^ 
weil dieser überhaupt eine Art Zufall aufgestellt, sondern um- 
gekehrt deshalb, weil derselbe seinen Zufall nur auf den grossen 
Kosmos beschränke, im organischen Leben (der Pflanzen und 
Tiere) hingegen ihn nicht anerkenne. Aristoteles will in jenem 
Zusammenhange nachweisen, dass es ein ZufaUiges gibt.') Er 
bem&Dgelt es, dass unter seinen YoigSogem einzelne annahmen, 
ein Za&Q esdstiere nicht, während andere ihn zwar für existie- 
rend hielten, aber übergingen, obwohl sie ihn gelegentlich als 
ErklSinngsbegriff verwendeten wie Empedokles.*) Freilich 
glaubt Aristoteles, dass die Sache sich umgekehrt verhält, wie 
Demokritos annimmt, und verweist darauf, dass die Atomiker 
doch sehen müssten,^) wie am Himmel nichts zufällig von selbst 
geschehe, während im Bereich des angeblich Zufallslosen vieles 
durch ZufoU entsteht ^) ; nach der VoraussetsuDg der Atomiker 
aber, welche den Himmel durch das Zufilllige entstehen Hessen, 
sei gerade die gegenteilige Beobachtung zu erwarten gewesen.^) 
Gleichwohl will er auch damit an unserer Stelle keiuu grund- 
sätzliche Auöstelluug am System machen, Bondern nur recht- 
fertigen, dass er sich im folgenden ausführlich über den Begriff 
des Zufalls verbreitet. 

109. Es frapt ^ich uuq , ob das Lob und der Tadel be- 
gründet sind, mit anderen Worten, ob Aristoteles mit Recht 
seinen Begriff des aviöftarov dem atomistischen gleichsetzt.') 
Bei den Atomikern ist avtöfiaiov das von selbst Eintretende, 

») Pbys. II. 4. 196 b, 28. Vgl. part. an. I. 1. 640b, a 

S. Zeller UL 2. 3 S. 335f. 
•) 196 a, 19. 

So sägt AriitotelM atteh dem Anazi^ras gegwfiber mateor. II. 7. 
865 a, 89; o^Ava« mi. 

^ Aristoteles dankt hiar wohl an dystalaologisehe EnchdnvQgieii bai 

Tieren und Pflanaan. 

«) 196 b. 2. 

') Zell er drückt sich ungenau aas, wenn er angibt, Aristoteles 
fasse das demokiitische avTo/mxov als wasantlieh gleidifaedaiitaiid xnit 
fvxij. Diesar gabraneht b«m fiinimalagabftada dort stets m&tofMtw und 
nur beim organiMdieii Leben «vp^i entspreahend dem demokritiachen tta» 



branche. 
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also das, wofür sie keine weitere Ursache anzugeben wissen 
oder angeben wollen; auf die Frage: Woher ist denn euer 
Wirbel, eure Bewegung, welche das AU in die wahrnehmbare 
Ordnung bringt, hatten sie nur die Antwort: All das ist von 
selbst.^) Ob sie den Begriff der Naturnotwendigkeit, wie 
Zelle r moint, da mit ausdrücken wollten, ist fraglich; der Satz 
aus der Schrift „Über den Nus" lautet: ,,Kein Ding ()(/(fifm) 
geschieht umsonst, sondern alles infolge eines Logos und unter 
dem Zwange einer Notwendigkeit^ will also nichts über die 
Herknnfli der Bewegung aussagen, sondern nur das Walten der 
Notwendigkeit innerhalb des bereits Torhandenen Natur* 
geschehens feststellen. Deshalb wirft Aristoteles den Atomikem 
auch sonst vor, sie hätten allzu sehr obenhin die "Enge abge- 
macht, woher oder wie die Bewegung dem Seienden zukomme.^) 
Der Stagirite selbst yersteht unter aMftawif das grundlos, 
das ohne Beziehung zu einem Zwecke ^) von selbst Eintretende* 
Der atomistische und der aristoteliscbe Begriff scheinen sich 
zu decken, insofern ja auch die atomistische Bewegimg ursach* 
los Ton selbst eintritt. Allein die Bedeutung beider Begriffe 
ist doch sehr verschieden: Das Zufällige der Atomiker ist ein 
Begriff, welcher darauf liiuauskommt, dass die Bewegung ihre 
Ursache in sich selbst Jiabc . dass also die Aunalime einer 
weiteren Ursache überflüssig sei,*^) das Zufällige des Aristoteles 
dagegen ist etwas Unwesentliches, Wertloses. Bezeichnet jenes 
die Grenze des Wissens, so iällt dieses in das Gebiet dessen, 
was nicht Gegenstand der \\ i^^seuschaft ist.') Zwisclien beiden 
Begriffen scheint auch ein etymologischer Unterschied zu be- 
stehen. Das avTo/nazov der Atomistik ist wohl von f.ido(.iat ab- 
geleitet: Der Wirbel hat seinen Bewegungsdrang von sich selbst. 
Aristoteles aber führt das Wort auf n&niy „vergeblich^ zurück.^) 

196a, 96. 

^ Stob. ed. I 160 (Zell er I. 6 S. 870, 3). Der Begriff dfut^/ih^ 
hei Stobaios iat wieder spätere (itoiiche?) Interpretation. 

») Zeller S. 869, 4. 

♦) So Prantl in aeiner Übersetzung (S. 483). 
6) Zeller I. 6 S. 870. IL 2. 3 S. 335. 
«) Vgl. Liepmann ä. 60. 68. 
^ Zeller IL 8. 8 S. 886. YgL 196a, 6. 
•)197b, 83-Sa Vgl Prantl S. 488. 
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110. Das Verdienst, welches die Atomistik an der Förde- 
rung der Untersuchung über den Zulüll hat, besteht demnach 
nur in der Nötigung zu eingehender Erörterung, welche sie 
dem Stagiriten auflegte, wie sie auch die Kausalität des An- 
organischen von der Kausalität des Organischen strenge ge- 
schieden^) und 60 die ForbcliuLig über diesen Unterschied an- 
geregt hatte. Näher war sie aul jenes rrobleiu nicht einge- 
gangen. 

111. Der Tadel aber, welchen Aristoteles ausspricht, 
leidet an dem Fehler, dass er von falscher Grundlage 
ausgeht. Denn Aristoteles schliesst unrichtig: „Wenn der 
Ursprung der atomistischen Bewegung (im Kosmos) äitb toD 
tdrofiärov (im Sinne der Atomiker) ist, so ist zu erwarten, dass 
auch am Himmel jetzt noch sich ein airtöftatov (im aristote- 
lischen Sinne) wahrnehmen lässt.** *) Auf dieser YerweehsliiDg 
der beiden Begriffe basiert dann auch die ebeufalls gegen die 
Atomiker gerichtete Ausfuhrung, das an und für sich Seiende 
sei ursprünglicher als das Zufallige (to xorcc ot/ju/^c^ftjxifg), wosu 
das ii^%6(MtW¥ des Aristoteles gehört^ das aMfiowp der Ato- 
miker sei also abgeleiteter als der Gedanke und die Natur, so 
dassy wenn aucli das oMftarop nodi so sehr Ursache des 
Himmels wäre, doch notwendig früher der Gedanke und die 
Natur Ursache sei sowohl für vieles Einzelne, als auch be- 
sonders für das Weltall*) 

112. So zeigt sieb, dass der Stagirite hier keineswegs von 
ungerechter Absicht geleitet ist^ sondern sich nur eine nahe 



^) 196 a, 34 TOtavTtjv alxiav ftrjSefiiay tttfM olav xüv Qqiaw xai xätv 

*) Die Becdbitfttriigiing dM Aristotdet, wdolie Liepmatm 8. 36 Anm. 

versucht, iit allO nicht ganz gelungen. Aristoteles sagt auch nicht, daas 
die Atomiker und Empedokles das Wort Zufall „irrigerweise" gebrauchten. 

•) Dass 198 a, 5—13 auf die Atomistik geht, erhellt liesonders aus 
der l'lrwähnunpf des llnnmels 198 a, 11, des Nus und der l'liv is 198 a, 6; 
12, womit aul iyti a, zurückverwiesen wird. Die Vermutung L i e p - 
manna (S. 34 Anm,), dsM 196a, 80 «U' ^ro« — aIrMir Gloswin sei, wo- 
für er ddi «nf 196 a, 17 kanm berufen kann, igt nidat begründet. Weanim 
■oUte Demokritos bei der Erklärung der Organismen nicht die Physis ver- 
ireadet haben? S. die Stellen bei Zell er I. ö & 901, 5j 6. Besüglieh 
du NuB 8. ZeUer L 5 S. 907, 6. 872, 2. 908, 2. 
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liegende Yerwecbslung zu schulden kommen Hess. ^) An dieser 
s( heint jedoch die AtomiBtik nicht ganz schuldlos tu sein. 
Denn nach dem Urteile einer anderen Stimme, in der Zeller 
nicht ohne Wahrscheinlichkeit die Stoiker vennotel,*) war der 
ZneammenstoBs der Atome, atis. welchem die Weltordnnng ent- 
steht, ein nZnf&Uiger^ nnd wurden durch keinen Natorzwang 
Himmel nnd Erde.*) Der Begriff der Natorgesetslichkeit 
kann im atomistischen Systeme nicht klar xom Ansdrack ge« 
konmien sein, wenn jene Stimme dies Urteil unwidersprochen 
hinstellen durfte. Seihst die Darstellungen tou Brieger und 
Liepmann, welche die Kosmogonie der Sltesten Atomiker in 
grössere Orcbung bringen, als dies zuTor gescheben war, er- 
kennen die TJogeordnetheit und Wirrheit der Wirbelbewegung 
an, ja sie setzen diese erst recht an den Anfang alles Ge- 
schehens. *) Aus einer von selbst sich erhebenden ungeordneten 
Bewegung entsteht Ordnung als Spezialfall *) mit Hilfe zweier 
untergeordneter Gesetze, welche 1. dio gleiche Keaktiou des 
Gleichgestellten und 2. einen mit der Grösse wachsenden Wider- 
stand gegen erfahrene Binwirkung behaupteu. ^) Das Verhältnis 
dieser untergeordneten Gesetze zu dem obersten Gesetze der 
Notwendigkeit hatte die Atomistik wold nicht klargelegt, 
und so konnte der Eindruck entstehen, tlass in der Kosmologio 
der Atomiker am Anfange das Zufällige eine Rolle spiele, 
indes später der Ikgriti der knusalen Ordnung eine ausschliess- 
liche Geltung gewinne. Selbst die von ihm bekämpfte Vor- 
stellung der Tyche scheint Demokritos nicht ganz Termieden 
zu haben. Denn die Anstotelesstelle: „Einigen scheint die 
Tyche zwar eine Ursache ssn sein, aber eine der menschlichen 
Denkthätigkeit unklare, da sie etwas Göttliches und mehr 
Dämonisches sei** ^) bezieht Zeller ^ mit Recht auf Demo- 



^) Lange S. 129 Anm. 14 fpridit von „Unlmoiiiebiing". 

«) I. 5 S. 870, 1. 

») S. Zeller I. 5 S. 870, 1. 

Brieger S. 4. Liepmann 8. 63. 
^) Liepmann S. 59. 
*) Liepmann S. 64. 

196 b. 6. 
•) L 6 S. 871, 1. 
Dyroff , ntmokritatadifla. i 
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kritüs. Eine Äusserung des Theodorptos nennt nämlich den 
Namen des Alxlniten für einen Teil des Snt/.es ausdrücklich, 
und der Gedanke, dass die Tyche etwas G(*uliches und mehr 
Dämonisches sei, ist bei Demokritos nicht etwas Fremdartiges, 
da ihm die Vorstellung des Göttlichen und Dämonischen nicht 
ungeläufig war. ^) Da es nicht angeht, diese Tyche mit Fortuna, 
der SchiGksalsgöttio, und diese etwa mit der Heimarmene gleich- 
zusetzen — denn wir haben keinen Grnuid, dem Demokritos 
einen zweifachen Gebrauch des Wortes zuzumuten und ihn* 
dabei in Widerspruch mit der Auffassung des griechischen 
Volkes ^ zu bringen, welches beide zwar blind, aber die Tyche 
launig und die Moira unerbittlich streng denkt — , so ist wohl 
in diesem Aussprucliey welchen Aristoteles auch mit keinem 
Worte kiiüsierty nur eine gelegentlich kundgegebene Meinung 
des Abderiten zu sehen. Sie gehört zu den Halbheiten^ welche 
in der demokritischen Götterlehre überhaupt begründet sind, 
und so würde jener Satz nur soviel sagen : ,,Der Zufall, das 
Glück, welches das Volk in so vielen Dingen walten sieht, ist 
zwar nicht ganz unwirklidi, aber unser Verstand kann damit 
nichts anfangen; ihr Wesen geht über unser Denken hinaus 
und musB mehr zu dem Walten der Dämonen') im Weltgetriebe 
in Beziehnng gesetzt werden.** Dass Demokritos auf die Volks- 
anschauung Rücksicht genommen haben kann, geht daraus 
hervor, dass er sich für die Ansicht, es gebe keine Tyche, auf 
die alten Pbüüibüpiieii ^) berief, welche ohne Ausnahme bei ihren 
Augaben über die Ursachen des Entstehens und Vergehens den 



^) S. SSeller LÖS. 9071 986C 989. Die Zwofel Goedeoke- 

meyers S. 39 sind daher unberechtigt. Von einem Zusätze des Aristo- 
teles können wir niclit sprechen; Aristoteles würde durch ein taate oder 
ähnliches diesen Charakter der letzten Worte angedeutet haben. 

3) 8. K. Lohrs, Populäre Anfiütce a. d. Altertum. Leipzig I87ö 
S. 190ff. 176ff. 

•) In dem bekannten Ausspruch gegen die Tyche (Zell er I. 5 
S. 928, 1} bezeichnet er sie dann auch als eiämi.oVf freilich als erdichtetes. 
Immerhin aber monte er das Vothandeoiem dieMr Vorstellang irgendwie 
erklfiren. 

*) So fibenetet Prsntl mit Radii rOp i^naJm» «ej^. 
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Zufall übergingen. ^) Demnach hätte Demokritos für die Aporie, 
ob eine Tyche als Ursache existiere oder nicht, eine uDge- 
nügende Lösung gefunden, und deshalb kann es Aristoteles 
nicht allzu sehr yerargt weiden; wenn er von seinem sehärfer 
scheidenden Standpunkte aus sich in der atomistiBchen Vor- 
stellung Tom ü^dfiasw nicht ganz zurechtfand. 

113. Die Hauptgründe gegen die demokritische Natur- 
philosophie sind hier und bei Lasswitz zur Besprechung ge- 
kommen. Weitere Einwendungen gegen Einzelheiten haben für 
die Geschichte bestimmter Wissenschaften mehr Interesse als 

für die Geschichte der Philosophie. Doch kann auch in dieser 

Beziehung geurteilt werden, dass Aristoteles massvolle und sach- 
liche Kritik anstrebt und Demokritos besonders achtungsvoll 
behandelt. Eine innere Würdigung der aiistotelischen Kritik 
wird, soweit sie pliilusophiegeschichtlich berechtigt ist, gelegent- 
lich der Würdigung der leukippischen Naturphilosophie gegeben 
werde». 



^ 196 a, 8^11 mos» dem Wortlaute nach noch aa der Aosfiihrung 
des Philosophen gehören, welcher die 195 b, 36 «rwähnte Aporie, ob eine 
Tyche existiert oder niclit, aufstellte. Dies ist aber, wie Zell er L 5 
S. 871, 1 sali, Demokritos. 196 a, 16 tadelt Aristoteles den l)ekämpften 
PliÜosoi)hen nur deshalb, weil er die Tliatsaclie, das alle Menschen zwar 
nichts ohBe Ursache sein lassen, aber doch das eine zufällig, das andere 
nicht zufällig nennen, nicht beachtete. Die ifiot 195 b, 36 und die rtvis 
196 b, 5 nnd abo identisch ; hingegen kann 9lol 9i «t^l^ 196 b, ö, da keine 
fremde Meinung dazwiBchen erwihnt wird, wie 196 a, 20 bei Empedoldes, 
der Fall ist, sich nicht genau auf dieselben beziehen wie elot 8i xwh 
196 a, 24. Unter den Ttvhs an letztgenannter Stelle ist wohl Leukippos 
zu verstehen, welcher sich auf theologische Sehwierig:keiten, wie eine solche 
in der Annahme der dämonischen Tyche hegt, nicht eingelassen zu haben 
scheint. 

*) "Während sich Aristoteles in der Theorie der Erdbeben gegen 
Anaxagoras entschieden ausqoioht (meteor. II 7. 365a, 25—36), dabei das 
Wort tv^999 brandit ^föa, 29) und auch Anudmenes nicht leer ausgehen 
lässt (365 b, 12—20), wird die demokrittsdhe Lehre &8t ohne färwiderung 

berichtet. Part. an. IL 4. 739 b, 33. 740 a, 24 wird gesagt, Demokritos 
lehre, dass sich die äusseren Teile 2nf>rst gebildet hätten, gleich als ob es 
sich um hölzerne oder steinerne i?'ig^urßQ handle, nicht um lebende Wesen, 
die sich von innen heraus entwickeln. 

8» 
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4. Aristoteles' fceundliche Urteile über 
die älteste Atomistik. 

114. Wir haben bisher meist nur die Ausstellungen be- 
trachtet, welche Aristoteles an der atomistischen Lehre macht. 
Dass der Ötagirite irgendwie feindselig seinem Vorgänger gegen- 
überstehe, konnte nicht erwiesen werden. Wolil wird der 
innerste Grund für die ablehnende Haltung klar, welche er 
gegen jene beobachtet. Es ist der Umstand, dass er von vorn- 
herein ant einem anderen Boden der JSatur- und "Weltbetrachtung 
steht. Allein gerade dieser Umstand hat ihn davor bewahrt, 
Schwächen der Atomistik zu übersehen, und aul" der anderen 
Seite ihn höchstens dahin geführt, hie und da eine „schul- 
meisterhafte" Kritik zu üben, wie ihm dies Schleiermacher 
auch in seinem Verhalten gegen Flaton vorwirft. ^) Nicht aber 
kann man behaupten, dass die Kritik überhaupt oder in wich- 
tigen Punkten dieses Prädikat verdiene. Und auch da, wo es 
berechtigt ist, konnte die unnachsichtige Behandlung für schärfere 
Erfassung der Fr igen und genauere Fassung der Begriffe ihre 
guten Folgen zeitigen. 

115. Ein gutes Licht auf seine Stimmung gegen die 
Atomiker wirft denn auch ein Vergleich mit seiner Behandlung 
der übrigen Philosophen. In der Naturphilosophie, welche 
zweifellos der hervorragendste Teil der atomistischen Philo** 
Sophie ist, zollt er jenen weit höhere Achtung als all seinen 
übrigen Vorgängern. Das zeigt sich schon in der Aufinerk- 
samkeit, welche er dem Leukippos und Demokritos überall 
schenkt, Lasswitz^) bestätigt das mit den Worten: n^nter 
diesen (den Physikern) behandelt Aristoteles Leukipp und De* 
mokrit verl^tnismässig mit Auszeichnung . . . und widmet 
ihnen die ausführlichsten Widerlegungen. Von den alten 
Joniern und Herakleitos abzusehen, kommen Empedokles und 
Anaxagoras in der Regel schlimmer weg.*) In der Physik weist 

^) S. Zellers beistimmendes Urteil Platon. Studien. Tübingen 1839^ 
S. 199. 

*) Gesch. d. Atomistik 1 S. 103. 

*) Vgl. Zeller IL S. 3 S. S84£ Vgl. auch gen. an. II. 8. 747a^ 
26, wo eB heiaat Bmpedokles spredie über die Manleiel nicht Uarp JHmo^ 
kritot aber ventendlieher. 

i 
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•r den TermeintlicheD Beweis des Anaxagoras und anderer 
xurttcky welcher gegen ^) die Existenz des Leeren ausgespielt 
wurde. Nicht dadurch, dass man das, was gewöhDÜch für leer 
erklärt wird, als mit Luft erfüllt zeigt und die Widerstands- 
.kraft der Luft experimenteU darstellt, beweise man, dass kein 
Lerne existiert» sondern man müsse beweisen, dass es keine Ton 
den Kdrpem Terschiedexie Ausdehnung gibt und zwar weder 
ein zwischen dem Körper von ihm trennbar oder aktuell be- 
findliches Leeres, durch welches die Stetigkeit der Körperwelt 
angehoben würde, wie dies Leukippos und Demokritos mit 
anderen Physiologen behaupten, noch auf einen leeren Raum 
ausserhalb der gesamten kontinuierlichen Eörperwelt *) Während 
er die leukippische Theorie des Thuns und Leidens klar und 
mit den eigenen Yoraussetzungen übereinstammend findet, er^ 
klärt er die empedokleisohe Elementenlehre für unzureichend 
und meint, folgerichtig müsste Empedokles auf die leukippische 
Atomistik hinauskommen.-') Die eleatische Lehre vom Einen 
Unbewegten scheiut ihm dem Wahnwitz nahe zu sein.*) 

116. Platou macht in der Naturphilosophie keine Aus- 
nahme. Den Leukippos und Demokritos lobt er, dass sie den 
richtigen naturgemässen Ausgangspunkt genommen,^) Piaton 
hat nach ihm bezüglich der ersten Prinzipien fehlgegriffen.*) 
Die platonische Annahme unteilbarer Flächen wird durchweg 
der leukippischen Atomistik g^enüber zurückgesetzt. Ja 
Aristoteles führt in einer längeren Auseinandersetzung den Ge* 
danken durch, dass eine absolute Teilung keinerlei Grösse mehr 
übrig lasse und dass man so zur Annahme von unteilbaren 
Körpern sich gezwungen sehe, so dass man glaubt, der Atomistik 



^)£. Kühnemann, Grimdlehren d. Philos. Berlin 1899 S. 131 
Anm. 1 vantehe ick uigMiohtB 101168 eogenen Kontottai und Axittot. 
Thya. VL 6. 213a» 22 niehi 

•) FhyB. IV. 6. 218a, 21*^b, 2. Laaswits S. 106. 

») Gen. et corr. I. 8. 326 b, 11—23; vgl b, 6. 

*) Gen. ( t c-rr I. 8. 3aöa, 18-23. Vgl Zeller IL 2. 3 S. a89t 

») Ebd. 32öa. 1. 

•) Coel. III. 7. 306a, 7. 

■} Zeller II. 2. 3 S. 408ff: S. besonders coel. III. 7. 306a, 1; 30. 
gen. et corr. I 2. 316b, 81. 886b, 88-36. 
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des Leukippos sei nicht mehr zu entrinnpii und dabei ist zu 
betonen, dass Aristoteles dieser Anaiclit seine dialektischen 
Waffen zur Verfügung stellt.-) 

117. Doch wir haben nicht nötig, aus solchen Einzelheiten 
den Weit zn erachliessen, welchen Aristoteles der leu kip- 
pisch-demokritischen Naturlehre zumass. Denn er hat 
es nicht Tersänmt, mehrfach an wichtigen Stellen sich darttber 
▼emehmen zu lassen. Und wenn dieselben auch viel citiert 
sind, so ist eine Wiedergabe derselben gegenüber den Vor- 
würfen, welchen die aristotelische Kritik unterliegt» immer noch 
am Platze. 

118. Nachdem er betont, dass Piaton über Entstehen 
und Vergehen, und zwar uur über das Entstehea der ElniK riLc, 
aber nicht der Eiozeldinge, wie Fleisch, Knochen u. s. w., ge- 
sprochen, hingegen die Begriffe Veränderung und Wachstum 
vernachlässigt habe, fährt er fort: „überhaupt aber hat in 
keinem Punkte jemand mehr als Oberflächliches aufgestellt 
ausser Demokritos. Dieser scheint, wie über alles, so auch 
schon in der Frage nachgedacht zu haben, wie sie (Entstehen 
und Veränderung) sich unterscheiden. Denn weder hat einer 
über das Wachstum etwas Näheres bestimmt, was, wie be- 
merkt, nicht auch der nächstbeste sagen würde, dass nämlich 
die Dinge wachsen, wenn etwas herankommt, durch das Gleiche 
(wie dies aber geschieht, sagten sie noch nicht),*) 
noch über die Mischung (filzig) noch sozusagen über etwas 
anderes, wie das Wirken und Leiden, nämlich auf welche Weise 
das eine wirkt, das andere leidet im Hinblicke auf das phy- 
sische Schaffen. Demokritos aber und Leukippos erklären, 
nachdem sie die Gestalten angenommen haben, die Ver- 
änderung und das Entstehen aus diesen, und zwar mit Hilfe 
der Auseinander- und Zusammensichtnng das Eotstehen und 
Vergehen, mit Hilfe der Anordnung und Lage die Verande* 



^) Gen. et eorr. I. 2. 316 a, 14— b, 16. Vgl. phys. L 3. 186 b, 83-36. 

*) Wie Zell er L 5 S. 860, 4 richtig yenikatet Vgl., wm K. Laae- 
wits, Gesch. d. Atomistik I S. 112 darüber sagt, daaa Aristoteles sich 
last aar Annahme eines leeren Ramnes gedrängt sieht (Phys. IV. 9). 

Dies wird besonders von En^edoklea gelten; ygi L 8. 824b, 33. 
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rung.'**) Es ist bemerkenswert, dass sich das allgemeine Lob 
nur auf Demokritos bezieht, indes Leukippos nur bei der £Ir» 
läutemng aus historischem Gerechtigkeitssinn mitgenaimt wird. 
Aristoteles, der so gerne nach dem W i e fragt, weiss es wohl 
zu schätzen, dass Demokritos den Gedanken seines Lehrers 
auf alle Einzelheiten passend anzuwenden wusste und nicht bei 
dem Entwurf einer grossen Kosmologie stehen blieb. Der Ab- 
derite war ihm der erste, der Entstehen mit Vergehen von der 
Veränderung ansprechend unterschied.*) Daron dass ihm De- 
mokritos etwa persönlich unbequem war, ist danach keine Bede. 
In dem Worte Moeite ist ein Anzeidien dafür vorhanden, daas 
si^ Aristoteles aus sich heraas ein objektives Urteil zu bilden 
sachte, wie auch die darnach folgende Wiedergahe der atomi- 
stischen Lehre verrät, wie klar er den Gehalt derselben ei&sste ^) 
und wie deutlich ihm ihre Folgerichtigkeit vor Augen stand. Er 
hat dies gleichfalls nicht unausgesprochen gelassen: „Durch 
Methode/' sagte er, „und strenge Folgerichtigkeit zeichnen sich 
vor aUem die Bestnnmungen des Leukippos und Demokritos 
aus."*) Bezeichnenderweise stellt er hier den Namen Leu- 
kippos voran, da ja dieses Lob vor allem dem Erfinder der 
Lehre zukommt. 

1 1'j. A'achdem daim Aristoteles an der ersten Stelle auf 
die ScLwierigkeit der Frage hingewiesen und bemerkt hat, dass 
die Erklärimg des Entstehens durch Zusammeusichtung viele 
Unmöglichkeiten ber«:e, gibt er doch wieder zu, dass auf der 
anderen Seite andere zwingf^iule ^) und uicht leicht aufzulösende 
Vemuiiftgründe dafür sprechen, dass sicli die Sache nicht anders 
verhalten kann. ^) Jedenfalls lasse sich durch Yeräuderung der 

*) Gen. et coir. I. 2. 315 a, 34 — b, 9. 
*) Vgl. 316 a, 1. 
*) 315 a, 35. 

*) Coel. III. 4. 303 a, 18 wirft Aristoteles der Atomistik zwar vor, 
dass sie keine begrenzte Anzahl von Prinzipien (d. h. ursprünglichen Atom- 
gestalten) nahmen, entdeckt aber wohl, dass sich von der Atomistik aus 
leicht hätte zur grössten Einfachheit fortschreiten lassen {iiar anatna 
tovtÖ kiyetv). 

») 3S4b, 35 

•) Vgl dieb, 34. 

^ 315b, 19-24. 
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Lage und Anordnung wie durch die Unterschiede der (jieoiaiten 
bei Voraussetzung von körperlichen Atomen die Veränderung 
und das Entstehen wolil erklären, und zwar nur mit Hilfe 
körperlicher, nicht auch flächenliafter Atome. Der Gruud da- 
für, dass Piaton die allgemein zugestandenen Erscheinungen 
weniger gut überblicke, sei die Entfremdung gegenüber der 
Erfahrung; über der logischen Betrachtung der Begriöe ver- 
säume mau die wissenschaftliche Beschäftigung mit den That- 
saoheii imd gelange so, nur einen kleinen Kreis von Erschei- 
nungen ins Auge fassend, zu etwas leichtfertigen Aufstellungen. 
Hier lasse sich der grosse Unterschied physikalischer und be- 
grifflicher Betrachtungsweise ersehen. Platon verfalle auf Er» 
klarungen, die weit vom Gebiete abliegen, weim er die Yiel- 
keit der wirklichen Dreiecke aus der Idee des Dreiecks ab- 
leite. DemokritoB bingegen zeige sich gestützt auf angemessene 
und zwar physikalische G-runde ; denn die grossere Vertratttheit 
mit der Physik befähige besser dazu, solche Prinzipien als 
Unterlage zu nehmen, durch welche grosse Beihen you That- 
sachen Terknüpffc werden könnten.^) 

Es wird sich nicht leugnen lassen, dass hier Aristoteles 
dem Demokritos volle Gerechtigkeit angedeihen lässt, und 
nichts deutet darauf hin, als habe er dies Lob nur gespendet, 
um dann desto unbarmherziger sein zu können, oder um sich 
selbst noch über Demokritos zu erheben. 

120. In seiner Auffassung war es auch kein geringes 
Verdienst, wenn Demokritos, nachdem Empedokles zuweilen auf 
Bestimmungen über den Begriff einzelner Dinge geraten war, 
zuerst durch die Sache selbst dazu kam, das Wesen und den 
Begnö zu besrimnieUj^) und er vergisst uicht, in der Unter- 
suchung über das Verhältuis von Wirken und Leiden die 
Originalität des Demokritos hervorzuiieben.^) Dass er der 



») Gen. et corr. T. 2. 315 b. 33— 316 a, 14. Einijres ist oh t. freier 
wiedergegeben, üb Gomperz, Gricch. Denker 1 S. 256 gut daran thnt, 
aus vjfovtd^so&ai 316 a, 7 herauszulesen, dass Aristoteles die atumistische 
Lehre als eine fruchtbare „Hypothese" betrachtet wissen wollte, ist fraglich. 

«) Part an. L 1. 642a, Kfiner phys. XL 2. 194a, 90. met 

Xn. 4. lOTSb, 90. 

^ Qea. et corr. L 7. S28b. 10. 
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Seeleulehre desselben eine gewisse Feinheit Dachrühmte/) 
wurde bereits berührt. Er bestätigt dem Abderiten die Rich- 
tigkeit seiner Bemerkung, dass (im aktuellen 8(^iu) aus zwei 
nicht eins und aus eins nicht zwei werden kann,^) und gibt 
ihm zu, dass seine Ansicht, man müsse bei dem immer Seienden 
Jucht erst ein Prinzip suchen, bei einigem berechtigt ist^^) 

5. Ergebnis der Untersuchung. 

121, Abschliessend lässt sich über die Kritik, welche 
Aristoteles der ältesten Atomistik und vor allem dem Demo» 
kiitos widmet, kurz folgendes urteilen: 

1) Aristoteles wird durch kein unberechtigtes Motiv ge- 
leitet. Er hat das Bestreben, das Gute in der atomistischen 
Theorie zu finden. Dabei ist er freilich nicht vollständig der 
Gefahr entgangen, in die atomistische Lehre zuviel hineinzu- 
lesen; aber wenn auch infolgedesseu die Kritik nicht mehr 
ganz zutreffend sein kann, so ist doch zu bedenken, dass Aristo- 
teles in jene Gefahr durch die wohlwollende Absicht geführt 
wurde, den tieferen philosophischen Kern der atomistischen 
Annahmen herauszufinden. 

2) Der Ton seiner Kritik ist im aUgemeinein ruhig und 
sachlich. Selten wird er herbe. Den hSrtesten Tadel spricht 
er in der Psychologie aus, und hier scheint die SchSife nicht 
ganz unbegründet gewesen zu sein. Buhiger ist er bezüglich 
der Metaphysik, und seine Anerkennung der atomistischen 
^Naturphilosophie ist nicht ohne gewisse Wärme. Am weitesten 
geht in letzterer Hinsicht die Bemerkung, die Atomiker hätten 
die Frage, woher und wie den Dingen die Bewegung zukomme, 
wie ihre V'orgänger leichtsinnig vernachlässigt. 

1) An. I. 2. 405 a. 8. 
Met. VI. 13. 1039 a, 8. 

») Phys. VIII. 1. 252b, 1. S. auch pari. an. I. 1. 640b, SO. 

*) Met. I. 4. 985 b, 20. Der Ausdruck a?,oynp, den Aristoteles häutig 
in seinen Kritiken auwendet, darf nicht allzu streng genommen werden; 
ebenso ov . . . tvloya coel III. 4. 303a, 3, om 6Q»äs phys. VlU. 1. 252 a, 
S8; b, 8, ov itSAm gen. an. IL 6. 742b, 20. n. & 747a, 27 n. t. w. Dat 
Wort tvi7^f« findet neb in der vielleioht theopbraitiiehen Sebiift nÜber 
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122 I 3* Über die Niederlage der ältesten Atomistik. 

3) Die Methode der Kritik besteht teils darin, das» 
ArisioLeles dem Gegner auf sein Gebiet folgt und ihm Unklar- 
heiten, Widersprüche und Unmögliclikeitea nachzuweisen strebt, 
teils darin, dass ( r Widersprüche mit Sätzen aufdeckt, die ihm, 
anderweitig feststehen. 

4) Der iiirfolg der Kritik ist der, dass die Atomistik, 
wenn sie überhaupt weitergebildet werden sollte, ihre Grund- 
begriffe verfeinern und ihre Prinzipien empirisch besser be- 
gründen musste. Denn gerade die Empirie ruft Aristoteles 
nicht selten als Gegeninstanz an, und gehen diese Beobachtungen 
des Aristoteles ihrerseits nicht tief genug, so erweiterten sie 
doch den Gesichtskreis und zwangen zu neuen Versuchen. Es 
gelang ihm den Ansprach der Atomiker, als sei die Voraus- 
Setzung der Atome und des Leeren eine UDvermeidliche Eorde- 
rong der Logik, zurflckzuweisen. Nicht gelungen aber ist ihm 
der Versuch, die Unmöglichkeit unteilbarer Körper darzuthun. 
Er kam nicht dazu, den klar erkannten methodischen Wert der 
atomistischen Hypothese sich zu eigen zu machen. Die ür- 
Sache dieser auf&llenden Erscheinung mag zum Teil darin 
liegen, dass die Gestalt der ältesten Atomistik manche metho- 
dische Fehler hatte, zum anderen Teil in dem Mangel an ex- 
perimentellen Werkzeugen und Kenntnissen;^) zum grossen 

die unteilbaren Linien" 969 a, 21. Tiieophrastos und Kudemoa scheinen 
üherhaupt heftiger geworden zu sein als ihr Meister. 

S. B. Eucken, D. Methode d« aristot. Foncbung. Berlin 1872 
S. lS8b 141. 164C In gewisBem IkCasse erkennt dies aaoh K!.La8«wits, 
Gesell, d. Atom. S. 101 untenan. Nach Lange, GescL. d. Materuliamng 
I S. 135 Anm. 49 könnte es scheinen, als habe Eucken ausser dem 
Mangel an Instrumenten znr Vervollkomrannf»- der sinnlichen Wahr- 
nehmun«; für den g'erinir'ni Erfolg des Aristoteles in naturwisseuschaft- 
liciien Entdeckungen „last keine andere ürsacke hervorgehoben. Aller- 
dinge findet £acken mit anderen den „hauptweUiohaiten Gmnd" hieifQr 
im Hangel an allen Hilünnittelii der Beobachtung, allein 8. 149 £ 169. 
171. 175 ist auf den EinfloBS seiner phüosopliiiohen Grandanschauungen 
und persönlicher Eigenschaften hingewiesen. Ob es „historisch feststeht» 
dass der Fortachritt der Neuzeit fast auf allen Gebieten der Katurforschung 
mit denselben Mitteln begann, welche schon den Alten zu Gebote standen" 
(Lange a. a. 0.), ist docii zweifelhaft. Die Erfindungen, die im Mittelalter 
gemacht worden, und das, was von Roger Bacon belcannt ist» beweistt 
dass im JUittelalter das Experimentieren und die Herstdlnng von In- 
stromeuten Fortscbzitte gemaeht hatte. 
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§ 3b Ühex die Niederlage der ältestea Atomistik. 



Teil jedoch trä^'t auch der von Aristoteles zuvor eingenommene 
Standpunkt die Schuld. Der Schüler Piatons, der selbständig 
zu denken gelernt hatte und sich rühmen durfte, auf alhm Ge- 
bieten fruchtbar und scharfsinnig geforscht zu haben, sah seine 
Methode der Unterscheidung, der begrifflichen Fixierung und 
Verallgemeinerung des EmpiiiBchen überall so schön anwendbar 
nnd glücklich, daes ihm gar nicht der Gedanke kam, es ein- 
mal mit der Anwendung der atomistischen Methode emstlich 
zu versuchen, um zu sehen, wie weit sich damit praktisch ar- 
beiten lasse. Gewiss aber verschloss ihm die Erhebung über 
den Materialismus das Gefühl fttr die Vorzüge der Atomistik. 
Wer auf Sokrates und Piatons Scbultem stand, konnte nieht 
so ohne weiteres aus der Hülle eines gröberen Materialismus 
den abstrakten Kern beraussohSlen, um ihn für eine ideale WeÜ- 
betrachtong geniessbar zu machen. 
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§ I* Zur demokritischen Ethik. 

a) Über ihre Systematik. 

139. Im ersteD Kapitel veisacliten wir zu zeigeD, dara die 
Ethik des Demokritos nicht in ein philosophisohea System ge- 
zwängt werden könne.*} Zu untersuchen bleibt noch» ob nicht 
Beine ethischen Anschauungen unter sich ein System bildeten. 
Wtlrde letztere Frage zu bejahen sein, so wäre welter zu 
sehen, ob dieses System als solches Yon seinem Urheber be- 
absichtigt war oder ob es nur aus der Geschlossenheit per^ 
ähnlichen Denkens hervorwiidis. 

123. IMe Frage ist zuletzt von Natorp eingehend und 
nicht ohne gewisse Mässigung erörtert worden. Wir werden 
sie daher zweckmässig im Anschlüsse an die verdienstvolle Ab- 
handluDij; Hesea Gelehrten einer Prüfung unterziehen, zumal 
uns III dt i) ,,Kthik;i des Demokritos" ^) das Material in treff- 
lichster und vollstäiidigster Weise dargeboten ist. 

124. Zuvor jedoch sei im allgemeinen bemerkt, dass schon 
der geschichtlichen Entwicklung nach eine Systematisierung der 
Ethik durch den Abderiten nicht sehr wahrscheinlich ist. So- 
krateij, der von der Ethik ausging und bei ihr stehen blieb, 
konnte zu einem einheitlichen Lehrganzen leicht gelangen. 
Demokritos war von Haus aus Physiker und belasste sich mit 
der Ethik nur nebenbei. Selbst Piaton lieferte zu einer Syste- 
matik nur Vorarbeiten, und das eigentliche sozusagen berufs- 

*) Harburg 1893. 
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§ 1. Zur demokritisclieii Ethik. 



massige Nachdenken wandteu dfM selbeii in Aülebnung an Aristo- 
teles erst die nacbariRtotplisciieii Schulen zu. ^) Die Ausbildung 
eines Systems hängt aber bei den Nachfolgern des Sokrates 
mit der Auffassung der Ethik als einer Begriffswissenschaft 
zuaammen, und auf die Bildung ethisc hei Begriffe hatte sich 
Demokritos überhaupt nicht eingelassen. Die weitere Aua- 
arbeitimg des Systems durch Aristoteles erklärt sich ans der 
«ystematischen Form seiner Behaudlungsweise, während Pla- 
tons dialogische Form iu dieser Beziehung eine Fessel war, 
aber auch durch Isolierung des Problems. Insoweit Demo- 
kritos' Ethik den JSindmck des Systematischen macht» darf dies 
Yon allgemeinen Gtesichtspunkten aus darauf surückgefiibrt 
werden, dass die betreffenden Fragmente eben einer, vielleicht 
nicht sehr umfangreichen Schrift entstammen, welche einen 
ganz speziellen ethischen Begriff, den der Euthymie, zum 
Gegenstände hatte. Denn die Geschlossenheit des Gfedanken- 
kreises berechtigt zunächst nur, auf eine einheitliche Schrift zu' 
schliessen. 

125. Doch geben wir jetzt Natorp das Wort ! Er findet, 
dass bei Demokritos sich die Gesamtmasse des ESrhaltenen in 

zwei Hauptgruppen zerlegt, von denen die erste in reicher 
und vielseitiger Ausführung den Zentralbegriff der demo- 

kntisclien Ethik entwickelt, wogegen die zweite, ohne zwar die 
Verknüpfung mit dem Prinzip aus den Augen zu verlieren, 
doch überwiegend von den nächstliegenden praktischen Ge- 
sichtspunkten aus die dringlichsten Fragen, die der gemeine 
fjnuf des Lebens an jeden herantreten lässt, zu entscheiden 
sucht. Hier wie dort lalle nicht bloss der ffnindliche "Rmst 
der Behandlung, sondern a'Tch das plaumässige Vor.L'^eliHTi, das 
entschiedene Streben nach Erschöpfnngr der in einen gewissen 
Kreis der Untersuchung falieiiden f^'ragen auf. Es sei wunder- 
lich genug, dass man gerade iu dieser Ethik die Systematik 
vermissen konnte. Mit anderen Worten, Natorp entdeckt bei 
Demokritos bereits eine allgemeine und eine hesondere (ange- 
wandte) Ethik. 

^) VgL L. Stein, D. Peyehol. d. StM S. 94 ff. 
*) Ethil» S. 8& Vgl S. Külmemaiiii, D. Orandlehren d. JPhilo- 
•ophie. Berlin 16d9. S. 168E, der jedoch mräckhidteoder urteilt «Ii N a t o r p. 
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126, Man kann diese Charakteristik ziitrpfTend finden, 
ohne jedoch die Schlussfolgerung zuzugeben, dass ein .System 
vorliege. ^) Den gründlichen Emst der Behandlung wird dem 
Demokritos niemand bestreiten wollen, und dass ein Autor, der 
nicht durch küostlerische oder äussere Rücksichten beeinflosst 
ist, planmässig vorgebt und die in einen gewissen Kreis der 
Untersuchung fallenden Fraj;en zu erschöpfen strebt, ist ganz 
natürlich. Uber den letzten Pankt kann ohnehin bei der 
Lückenhaftigkeit der Überlieferung ein entscheidendes Wort 
nicht gesprochen werden. Das Gleiche gilt hinsichtlich der 
BehauptQQg, Demokritoa yerliere in seinen Bemerkungen znr 
praktischen Ethik die Verknüpfung mit dem Prinzip nicht ans 
dem Ange. 

127. Es muss daher, damit eine Yentändignng oder Bnt* 
Scheidung erzielt werden kann, Tor allem der Begriff „System^ 
festgestellt werden. Die moderne Wissenschaft versteht darunter 
das Ergebnis einer Znsammenordnung aller Erkenntnisse, welche 
sich fUr ein bestinmites Gebiet gewinnen Messen. Bei gewissen 
Disziplinen wird ausserdem eine Ableitung der einzelnen Er- 
kenntnisse aas allgemeinen Begriffen nnd Sätzen erfordert. 
Doch der moderne Masratab kann an antike Gedankenkom- 
plexe nicht angelegt werden, ohne dass ein unrichtiges und un- 
gerechtes Urteil entstünde. Das Hauptgewicht des Interesses 
und der Umiang des Kreises der Fragen ist stets durch die 
Bedürfnisse der Zeitlage bedingt. Indes wird auch eine antike 
Ethik, soll sie den Ehrentitel System führen dürfen, folgende 
Vorbedingungen erfüllen müssen. Sie muss zunächst eine me- 
thodische Reflexion auf ihr Gebiet verraten, sodann von einem 
Zentralb egnffe aus das Gebiet des menschlichen Handelns über- 
schauen, d. h. etwii. wie Aristoteles mit Hilfe seirjes Begriffes 
derÄIitte zwischen zwei Extremen das richtige Verhalten in den 
verschiedenen Möglichkeiten des Sichauslebens bestimmeo, und 
endlich neben dem Streben nach Vollständigkeit das Streben 

Pic hier massircljonden Ciesichtsipniikto hat schon (t. v. llert- 
ling in seiner s&chkuQdi^ea Anzeige der Na tor pselieu Sciirift (riiüos. 
Jahrb. d. OorreBgesellschaft. IX Fulda 1896 B. 10 ff.) vertreten. TieHeicht 
gelingt es der folgenden AnseinanderaetKong, noeh dM eine oder andere 
Moment hervoranheben. 

Dyroff » DeaokiitetBdieD. 9 
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§ 1. Zur demokritiächen Ethik. 



nach planmässiger AnordnuDg und Gliederung der Erkennt- 
nisse bethätigen. Diese Ansprüclie erfüllen wenigstens die 
ethischen Versuche eines Piaton, Aristoteles und der Stoa, und 
aach die übrigen nachsokratischen Philosophen werden denselben 
mehr oder minder p^erecht. Sie dürfen daher auch gegenüber 
Demokritos erlioben werflen. 

128. Was nun den ersten Punkt anlangt, so findet sich in 
den Fragmenten weder die dialektische Behandlungs weise Pia- 
tons noch die empirisch-kritische des Aristoteles. Weder in 
den praktischen Lebensregeln noch in der Schrift über die 
Wohlgemntheit erhebt sich die Betrachtungsweise über die der 
populären Ethik. Reicher Erfahrung und feiner Lebens- 
beobachtung entnimmt der Philosoph seine Sätee. Kur in bei- 

fügten Begründungssätzen macht er zaweüen allgemeinere 
Gesichtspunkte geltend. ^) 

129. Aber Natorp^) stützt seine Anschauung von der 
demokritischen Ethik durch den Hinweift auf Berührungen mit 
der atomistischen Erkenntnistheorie. Würde in der That die 
Ethik des Demokritos auf seine Erkenntnistheorie gegründet^ so 
hätten mr da nicht nur das gesuchte methodische Vorgehen, 
sondern es würde sich überhaupt um ein grosses allgemeines System 
handeln. In Wirklichkeit ist hier nur eine Stelle von Belang.*) 
Sie lautet: Für alle Menschen ist dasselbe gut und wahr, das 
Angenehme (fjöv) aber ist bei Terschiedeneo Terscbieden.*) Das 
ist unverkennbar der gleiche Gedanke, mit welchem Demokritos 
die Physik des Leukippos rechtfertigte.^ Doch die Echtheit 



Sehr ireJieud urteilt m der Öactie iV. Alb. L a a g e , Gesch. d. 
Materialiimiia. I. 8 S. 211 

*) VgL Natorp selbst S. IIQ. „Kaum irgendwo eto.** Der Hangel 

dar paränetischen Form (Natorp S. 83 f.), die der populären Ethik eigen 
zn sein scheint, bedeutet hier nichts. Die Protreptici bUdeten sich erst 
später aus und Demokritos hatte wohl mehr den Herakleitos als den The- 
ognis zum Vorbild. Die zweite Person steht übrigens noch fr. 69, welches 
in der Furxa an den Frotrepücus des Isokrates erinnert. 
•) fithika 8. 9t 100. 

^) In der Oieeroitelia Tiim.7. 116 spricht moht Demokritos, aoDdeni 

der Epikureer. 
•) Ft. 6 K. 

*) Ale rem naiT gadafifat (a. Bertling, f hüoe. Jahrb. d. Qöcrea- 
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des Fragmentes ist nicht über alle Zweifel erhaben; die Demo- 
krateöfragmeute sind mit grösster Vorsicht aufzunelimen.') 
Warum sollte ein Fälscher, der den echten Demokritos studiert 
haben kann und, falls er sein ( rlück machen wollte, studieren 
musste, nicht auf die Ubertragimtr des erkenntnistheoretischen 
Gnmdsatzes in das Etiiische verfallen sein? Doch zugegeben, 
der Gedanke ist echt, so bleibt noch fraghch, ob der Wort- 
laut echt ist Und darauf kommt bei dem Urteil in der vor- 
liegenden Frage etwas an. Wie leicht konnte eine demokri- 
tische Äusserung — etwa: dem einen ist dies, dem anderen 
jenes angenehm — durch die von Natorp selbst^ naebge- 
wicsene epikureische Lehre ergänzt werden! Endlich audidie 
Echtheit des Wortlautes zugegeben,^) so ist noch zu erweisen, 
dasB jener Satz mehr ist als eine heiläufige Bemerkung, dass 
er vielmehr die Grundlage der Deduktion bildet Der Beweis 
dürfte aber schwer zu erbringen sein. Im Gegenteil scheint 
der Gredankengang des Demokritos folgender gewesen zu sein :*) 
Das Schönste im Leben ist das Glück der Seele, ") das ScUimmste 
die ünseligkeit Die meisten Menseben suchen das Glück in 
der Lust, das Unglück in der TTnlust nDenn Lust und Un- 
lust sind das Mass für das Nützliche und Schädliche.**^ Aber 
das Glück wohnt nicht im Äusseren. „Es wobnt nicht in der 
Körperlust und nicht im GK>Me.'*^ Wer im Übermass des 
Essens, Trinkens und Liebens seine Freuden sucht, trägt nur 
kurzen, wertlosen Genuss, dem Begierde vorausgeht und neue 

gea. 18% S. 71) möchte icli wegen der Verknäpfiing von „Gt^LV* und 
j,W«hr" die Stelle nicht ansehen, 

Garade wer wie Natorp bei Demokritos iiDerall bewuaste Kon- 
sequenz sucht, müsste Acstosa daran nelunen, dass in jenem Fragmente 
ffir sUe MenBchen das selbe wehr leiii soll, wm nach Demokritoe niefat 
der Fell iit! 

*) S. 92 (Steininschrift von Oinoends). 

') Wenigstens der Anklang von a?.Xco aXlo an das wörtliche Demo- 
kritoscitat Theophr. sens. 69. 519, 19, welchen Natorp auch Ethika S. 91 
hätte hervorhebeu bollen, ist auflallend and das von Natorp S. 91 Aus- 
geführte gewiss beachtenswert. 

Vgl Oomperz, Denker I S. 296f: 

») VgL fr. 9 N. 

•) Fr. 1. 2. 

0 Et, 10. 
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Begierde folgt, unrl viele Schmerzen als Gewinn davon.') Ebenso 
steht es mit der unonli ntlicheii Lust am Reichtimi,'-) mit der 
übermässigen bucht nach teuren ^) und Ruhm,'*) mit dem Streben 
nach Freiheit,*) mit der Pflege der körperlichen Schönheit, die 
niedrig ist,*) und der Gesundheit, die missbraiicht werden kann.') 
Die Ursache des Misserfolgs liegt aber bei all diesen Dingen 
in der schlechten BeschafTenheit des Gemütes uod dem Unver- 
stand,') wodoich der Mensch zum Ubermass verleitet wird. 
Auf der guten Ver&ssung des Gremütes also beruht das Glück. 
Diese gute Verfassung des Gemütes aber ergibt sich aus der 
Emschi&nknng und Auswahl der Freuden*) — denn die Lust 
mufls festgehalten werden, da sie das Blass des Nützlichen ist^*^) — ^ 
und das ist das schönste und nützlichste für die Mensohen.^^) 
In diesen Gedaokengang konnte gelegentlich jener Satz einge- 
fügt werden, obwohl er mit dem Hauptgedanken, dass das 
Glück im massTollen Verhalten zu den Lüsten bestehe/*) in 
einem gewissen Widerspruch sich befindet, indem er eine oh> 
jektlT giltige Lust leugnet. Keineswegs aber stellt er den 
leitenden Gedanken der ganzen Ausfohrung dar« Wie weit ent- 
fbmt Demokritofl Ton einer systematischen fietiachtnogsweise 
war, zeigt der Hinweis darauf, dass aus den Freuden Leiden 
werden, und die freilich wohl dem Schluss des Buches über die 

*) Fr. 08 wo, atatfc tovro . . . Ttd^eazt wohl zu lesen sein dürfte 
Tovrtp , , . »«^flinr« oder twxo&t (nadi TtSoi fr. 19). Vgl. Natorp S. lOß. 
Dtx Atudruok ist palindromiseh. Wegen d«r Liebe s. fiamer Natorp 
8. 106. 

«) Fr 70 72. 69. 74—78. 6& 
•) Fr. 151. 148. 149. 
*) Fr. 52. 78. 
•) Fr. III. 

*) Vr. 16. Boch ist hier ^ Zweifel in der fiehthelt dee Fragmentee 
erlaubt. 

^ Fr. 21. 19. Vgl. fr. 18 (KSiperknklt). 

•) Fr. 19. 21. 24-26. 28. 

•j S. Anfang von fr. 63 fterptortjT* ti^toe. 

Nach Clem. Alex, ström. II. 21p. 179, 29 Sylb. (Natorp S. 6) ist 
dieser Satz oft bei Demokritos vorgekommeu. 
») Stob. eeL IL 58, 18 W. (Natorp S. 4). 

^ Darauf deutet auch daa IfiasrerBtaiidiue der antiken Aneieger^ 
welche die HiiUijnnie mit der Lost gleicheetiten (D. L. IX. 46. Natorp S. 4). 
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jßntiiyDiie aagehöiezide Mahnungi man solle sein Leben mit dem 
solcher Menschen Yergleichett, welchen es schlimmer geht^ nnd 
würde so zur Enthymie und Zufriedenheit gelangen.^) 

130. So erweist sich denn die Unterlage, auf welcher Na- 
to r p seine Schlüsse aufbaut, ^) als hödist unsicher und schwankend. 
Dabei seheint der Gelehrte, obwohl er die späteren Passungen 

der Gedanken von den eigentlichen Vorstellungen gut zu 

scheiden weiss,®) sich nicht vollständig von dem Eindrucke, 
welchen die späteren doxographischeu Berichte hervorriileii, 
befreit zu haben. Denn er spricht gerne vou dem Kriterien",*) 
obzwar mit dem Bewusstseiii, dass dies ein nicht ganz zutreffen- 
der Ausdruck ist, und betrachtet den Satz: „Lust und Unlust 
sind das Mass für das Nützliche und Schädliche'* als den Aus- 
i^ans^punkt des Systems,*) wohl dadurch beeinflusst, dass Cle- 
mens die Schrift über die Enthymie als JIeqI zäkovs citiert^) 
und auch Diogenes von einem zflog redet.') Diese Termini 
können jedoch so wenig wie jener Satz des Demokrates für 
die systematische Betrachtungsweise des Demokritos etwas aus- 
sagen. Denn teXog und y^Qir^Qtov sind, wie schon Roh de be- 
merkt hat und Natorp selbst weiss, besonders durch Aristoteles 
▼erbreitete Ausdrücke. Man fand bei Demokritos ein „Ziel*^, 
weil man es suchte; ob das historische Bild darunter litfc^ war 
dem Dozographen gleichgUtig. Ein Beispiel möge lehren, wie 



*) Fr. 62, wetdies fOr den Geist der demokritiseh«! Sehrift beseich« 
tteadsF lat alt die einiehieii, dem ZnsainmeiJiang «ntriBs^ai Satce, auf die 
rieh Natorp zumeist beraft. — Dort (Stob. flor. 1, 210 Hense) mus? wohl 
gelesen werden oXiyrjv Siavoiav Jj^ovra (vgl. ebd. Hense I. 176 Z. 14 ttjv 
yvatfiriv i%utv\ über Stdvotav iy.stv xivos s. d. Lexika; die Handscbriften 
haben Stavoia oder -«) xai rf^ ^pjur ^r? noooeSfjevovrn («. ebd. unten. 
Hense I. 177 Z. 3; vgl. Prodikos Xenoph. mem. 2, 1, 33 fisra ftptjfiijs). 
Aneh die» Fragment zeigt Wiederholungen, ganst in der Art der pe^-xeno- 
phonteuofaen Schrift De rep. Aihen^ wo auoh das Awnomen der anreiten 
Person so dgentfimlioh gebranoht ist wie hier {ooty 

•) S. bpsonders S. 93ff. 
«) S. 89 u. Anm. 2. 
«) S. 92. 96. 

S. 88ff. 

•) So Natorp S. 4, 7 mit Recht. 
^ B. L. IX. 45. 
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die Boxographen TerfuhreiL Nach Stobaios*) hätte Demo- 
kritos gesagt: Die Ettthymie besteht im SwQiaftög der Lüfte. 
Nach fr* 70 aber muss sich Demokritos etwas schlichter aus- 
gedrückt haben. Dort heiset es: „"Wean äet Trieb nach Geld 
nicht durch die BfiLcksicht auf das richtige Mass in Schranken 
gehalten wird, bringt er viel mehr BescÄiwerden als die Ar- 
mut.'") Es ist aber auch fraglich, ob Demokritos thatsächlich 
seinen Ausgang von dem Satze über Lust und Unlust nahm. 
Wenn die ErkUiruiig, die L ü r t z in g ''^ unter Zustimmung von. 
Heinze*) und Natorp'^) für die Angabe des Clemens /toi- 
hhtig knikiyei, hat, richtig ist, so hat Demokritos diesen Satz 
nicht als eigentlich lu Ausgang seines Buches gewählt, sondern 
an vielen Stellen als Begründung {ydQ) einzelner BehauptuiiL^eii 
beigefügt. Nicht notwendig ist anzunelimen, dass er dies am 
Schlüsse jedes Abschnittes gethau, Demokritos könnte sich nach 
seiner Weise öfters wiederholt haben. AVir iiaben also in 
diesem Umstände nur ein Zeichen dafür zu erl)licken, dass er 
folgerichtig gedacht hat. Es läge übrigens nahe, in dem 
Ausdruck ov(^ ein Analogon zu dem späteren riXog zu suchen. 
Aber schon eine einfache Übersetzung zeigt die TJnzuläuglich- 
keit des Gedankens. 'ÜQog steht hier wie sonst*) für „Mass'' 
(„scheidende Grenze"). Natorp^) erläutert es mit „Unter« 
soheidangsmerkmal.'^ ..Kriterion" ist die Deutung des Diotimoe 
und würde, falls Demokritos ein Kriterien TOn der Bedeutung 
der nacharistotelischen Kriterien besessen hätte, in Verbindung 
mit der Lesart Zellers und Natorps o^^g f^ftjpaim neü 
fnf sogar an die Form der späteren Systematik erinnern. Doch 
es ist darüber kein Wort mehr 2U Terlieren; yieUeloht hatte 

^) Bei Natorp S. 4. 

*) Fr. 1.57 steht o^iiion' im Sixme von ^Bemeeaen" (sein Verhalten 
nach Gewinn oder Lust bem.). 
») S. 21. 
«) S. 906. 
•) 8. 89, 1. 

^ Demoer. Aristot. an. I. 2. 404 a, 9. FhÜopon. an. I. 8. XY. 68, 

80 Hayduck: „Mass des Lebens ist das Aashaaehea der AtoEie.** SimpHo. 

an. T. 2. XJ. 9(1 4 Hayduck. Vgl. fr. 51. Democr. beiflippocr. PhildogOi 
Vin S. 423 fr. 29 Ten Brink: „Grenze Anfang) des Todes." 
S. 92. 
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Demokritos bei oÖqoq ein uns nicht mehr yerständliches Bild 
im Auge. Und Jtqipcsiwv scheint mir dem Sinne des Satzes 
nicht zu entsprechen. Stobaios spricht von ,,Nätzlich'' und 
„ScbSdUch'' ; ^) dieser Sinn ^ ist festzuhalten trotz dem alQiomg 
%eA ^pv/^ des DiotimoSi welches mit der beigefügten Erläute- 
rung ganz der nacbaristoteliscbeu Terminologie entstammt.^ 
So liegt auch hier nur ein schlichter Gedanke vor. 

Nur nebenbei sei herrorgehobeni dass ein grosser Teil der 
demolcritiscben Lehren die Form von Gnomen hat, ein Zeichen, 
dass der Abderite noch in dem Banne der populären Ethik 
steht. 

181. Wir wenden uns zu dem zweiten Funkte unserer Untere 
suchuug. Als ZentralbogrüF der demokritischen Ethik scheint 
Natorp *) den der q>Q6vr]aig, des Xoyiofiös zu betrachten. Der Ton 

uns angenommene Gedankengang der Schrift über die Euthymie 

bezeugt jedoch^ das Deinokrito8 dieses Begriffes entbehren konnte. 
Höchst auffällig ist femer, dass die gcuannten Ausdrücke*) 
in den iFragmenten nur an untergeordneten Stellen vorkommen. 
Was Natorp**) anführt, ist nicht imstande, den Abderiten 
über Herakleitos und TheogDis hinauszuheben.'^ In dem einen 

¥r. 8 N. 

^) Der Wortlaut dürfte, da ovufo^uoA.«ovftfOfC9 ^eldifalls naoh* 
aristotelische Ausdrücke sind uod Clemens etwas anderes Tor sich hatte, 
nicht der demokritische sein. Demokritm würde Sv/tftfovrenf xai ßlaßt» 
^<äv gesagt haben. 

G. Teichmüiicrs (Neue Studien z. (iesch. d. Begriffe III. 
Gotha 1879 S. 405 Arno.) BrUarung der nberliefeften Lesart 
x6ra» sei nur erwifant. „Die Loat, meint er» trete ein (?), sobald man 
die Grenze der Entwicklung erreicht habe (?). Aach beim 
Wachsen der Welten gebe es einen ov^hw, wo dann nichts mehr aufge- 
nommen werde (Hippel, refut. haer. I. 13. 23 u. 28)." Und die tlnlu'?! ? - 
Es ist Tiolmehr an etwas wie Tcür ;ifö£Ö»'t<ai' xal /atj oder röjy xatuuuv 
.•; xutp xttxußv (vgl. Epiphan. bei Natorp S. 5 unten ras öt Ävnas ö^ovs xa- 
ntat) sa denken. TSv «wtcynaUay «tA fuftnitm' !&ge an weit ab. 

^) 8. 96. 96. 

^) S. Natorp s. f^opijcts, f^omy u. w. 
•) S. 96w 56. 

') So auch fr. 32. Die von Natorp S. 97. 17 angezogene Livius» 
stelle (32, 39, 10) gibt nacli den Erklärern zum Teil einen homerischen 
Gedanken wieder; der andere Teil hat bei Demokritos keine Parallele 
and wird wohl, da Livins die (stoische?) Fhilosopiiie seiner Zelt studiert 
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Satze des Ephesiers : Gemeinsam ist nllen das Verstandigsein''^) 
ist mehr systematisches Denken zu verspüren als in allen ent- 
sprechenden Gnomen des Abderiten. Das Wort Xöyog selbst 
bedeutet in den meisten Fällen ,,AYort" im Gegensatz zu 
„That".®) Nur gelegentlich redet Demokritos von „Unvernünf- 
tigkeit."*) Wichtiger ist, was Natorp aus der massgebenden 
Stobaiosstelle *) heranBÜdst.'^) Nach dem Berichte der Eklogen 
habe Demokritos zwar seinen Ausgangspunkt von den rcädTj ge* 
nommenf aber das ütoqtmm6v ün loyiofiig gesehen und in- 
sofern diesen, nicht die ttädii zum Prinzip erhoben. Dem 
gegenüber ist zu erinnern, dass Stobaios den soeben ansge- 
sprochenen Gedanken nicht dem Demokritos, sondern dem Pia- 
ton zuschreibt. Ans jener Stelle Hesse sich nnr folgern, dass 
Demokritos in der Einschränkung der Lüste sein Prinzip sah. 
Stobaios beabsichtigt nicht, das zu beweisen, was Natorp an- 
gibt, sondern lediglich das £ine, dass beide ,,gleichn^sig das 
Glück in die Seele Terlegen<<, Für Demokritos wird ihm der 
Nachweis leidit; die Fragmente sagen, was er meint, mit Maren 
Worten. Bei Piaton findet Stobaios eine längere Auseinander- 
setzung notwendig. Auf das Einzelne derselben geht aber die 
abschliessende Bemerkung: xorra tovio fxkv &)J.riloig av^Kpeqov- 
zai nicht, sondern nur auf die Hauptsache, dass Piaton das 
Glück in der ganzen Seele (fyetxovi%6v)y also aucli in den Ge- 
fühlen, nicht nur in der sonst von ihm bevorzugten Vernunft 
finde.^) Die Ergänzung, welche Natorp der Stobaiosstelle 
angedeihen lässt, ^) kann man wegen iTtcmolov^TyÄcnos im 



hatte, wohl einem nacharistoteHschen Autor verdankt, über die yviofoj 
bei Selon s. Heinze, Eudämonismus S. 682, bei Theognis ebd. S. 679, 
bei Empedükles S. 6ö2, bei Xenophanea ö. 693. 
1) Ft. 91 Byw. 

^ Fr. 122 sehfllert der Aiudmok in den Bedeutungen ,,Wort'* und 
„Veroimft". Fr. 44 ist nach fr. 104 za denten, wo die Bedeutung ,,Wort'* 
nicht zweifelhaft ist. 

») Fr. 91. Vgl. fr. 103 (Aloyä fr. 47 gehört nicht hierher). 

*) Bei Natorp S. 4£: 

•) S. 90. 97 f. 

^ Die Stelle aoheint die monietiBOhe Psychologie (der Stoiker?) recht- 



fertigen SU sollen. 
^ 8. 9& 
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ganzen ^) als annehmbar bezeichnen. Danach setzte Demo- 
kritos das wesentäche Gut, das an sich Erstrebenswerte in die 
Lust und betrachtete die Vemünftigkeit als etwas von selbst 
Hinzukommendes. Einen Wert hat jedoch diese Ergänzung 
für unsere Frage nicht. Der Doxograph hat, wie die nach- 
aristoteiische Terminologie und der Umstand venät, dass er 
zuvor nur Gnomen des Demokritos als Belege namhaft zu 
machen wusste, hier wieder an den Begriffen seiner Zeit die 
Ansicht des Demokritos gemessen, ein Verfahren, das ihn, die 
Bichtigkeit der Ergänzung TOrausgesetzt, zu der Gkscbmack* 
losigkeit rerleitete, die i^hoyimia als kjrtiyannffunatdif *) zu deuten. 
Er hatte schwerlich mehr vor sich sls Stellen wie fr. 66, in 
wekher die Mässigung (aiog>(^oafSinij) als httyinnjfia der Lust in- 
sofern auftritt» als sie diese steigern solL Mir scheut ans den 
Berichten und Bruchstücken sich nur so viel zu ergehen: Der 
Begriff, auf welchen die ganze Ethik des Demokritos hinaus- 
strebte, ist der der Eut^rmie. Er leitet ihn ab aus der Er- 



fahrung, dass jedes Übermass Onlust erzeugt, dass selbst 
das masslose Streben nach Lust Unlust mit sich bringt — ein 
Gedanke, den später Kyniker und Stoiker in ihrem Sinne 
verwerteten. Die BegriiFe ,,Lui3t" und ,.Mas9"*) sind es also, 
aus welchen er sein ,,ZiGl'', wie es die Doxographen nennen, *) de- 
duziert. Der Begriff des „Masshaltens'' beherrscht dann auch 
die praktischen Lehensregehi. Hätte Demokritos ein System 
beabsichtigt» so müsste der Begnti' der Euthymie sich in diesen 

^) Ungenau ist nur: „Sofeni sie (die Vernunft) ra ihr (der Bnthymie) 

hinfahre oder rie in sich schliesse/* 

^ Natorp verwischt die Bedeniang des Wortes sanft duroh die Er- 
klärung ..sekundäres Gut'*. 

") Von hoher Bedeutung ist hier fr. 84 : ,.Man muss einsehen, dass 
das menschliche Leben ohnmächtig, kurzUuucrud und mit viel Kissgeschick 
nnd Bedringnis bdiaftet ist, damit man sieh nur um mässigen Besits be- 
nfiht und nnr massroU sidt bei den notwendig^en Dingen abplagt.'* 
Keben ftivffm ist au<di da« entsprechende xm^os wiehtig (s. den Index 
bei Natorp). 

•) Cicero m'ri- Demokritos „setzte das glückliche Leben in die Er- 
kenntnis der I)in<fe". Er meint dabei jedoch nur das persönliche Leben 
des grossen Philosophen und Naturforschers. Die ethische Lehre setzt 
Cicero eben mit si etiam — tarnen (Natorp S. 6) in Widerspruch zu jenem. 
Katorp bat das 8. 96f. nicht beachtet. 
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Regeln geltend machen. Offenbar aber hat sich Demokritos 
damit begnügt, sein allgemeines sittliches Ideal in der Schrift 
über die Euthymie zu entwickeln und bei diesem Begriff stehen 
zu bleiben, indes er in seiner Tritogeneia, oder wo sonst er 
Beine Lebensregeln aufstellte, ohne engeren Zusammenhang da- 
mit seine Erfahrungen und Ansichten wiedergab. 

132. Uber den dritten Punkt schliesslich kann bei dem 
Zustande der Überlieferung am wenigsten ein Urteil gefällt 
werden. Die Teilung in eine allgemeine und besondere Ethik 
ist die einfache Folge der litterarischen Scheidung z\vischen 
zwei verschiedenen Schriften mit verschiedenem Thema. Wollte 
man behaupten, beide stünden in einer Beziehung auf einander, 
80 müsste man zuvor über ihr chronologisches Verhältnis unter- 
richtet sein, und selbst dann erhöbe sich wie bei Piaton noch 
die Streitfrage, ob die spezielle Ethik nach einem zuvor über- 
dachten (oder entworfenen) Plane oder einfach geschichtlich 
aus der allgemeinenen Ethik heryorwuchs. Die Disposition, 
welche Natorp*) für die Schrift Tritogeneia annimmt, be- 
trachtet er selbst als eine nicht „unpassende Einteilung für eine 
populäre Moral". Demokritos soll nämlich die q)Q6vrjaig alle- 
gorisch als „Tritogeneia" bezeichnet haben, weil von ihr drei 
Dinge abstammen,^) welche alle menschlichen Verhältnisse in 
sich befassen : „Die rechte Überlegung, das rechte Wort und 
die rechte That." *) Die Schrift über die Euthymie aber ent- 
wickelte wohl nur diesen Begriff; auf Gliederung scheint sie 
sich nicht eingelassen zu haben. ^) 

Somit darf man sagen, dass das, was wir von dem Inhalte 
der demokritischen Ethik wissen, keine Handhabe bietet, sie 
in den Rang der antiken Systeme zu erheben. 



») S. 56. 112 f. Vgl. fr. 90 mit Natorp S. 3 Anm. 4. 

*) Ungenauer als S. 56 übersetzt Natorp S. 112 mit: „Zur fpövrjaie 
gehören diese drei Stücke." Vielleicht stand die Deutung nur in der 
Einleitung der Schrift. Ob Demokritos selbst von foovrjate gesprochen, 
ist mir nicht panz sicher. 

') Ob Natorp alle Fragmente richtig verteUte, ist natürlich schwer 
zu sagen. Auffallend ist, dass die fr. 148 — 151 über öffentliche Ehren „m 
verschiedenem Sinne" (Natorp S. llö) handeln sollen. 

*) Vgl. Natorp S. III. 
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Zwei äussere Umstände sind geeignet, das Ergebnis der 
bisherigen üntersuchnng zu bestätigen. 

133. Es finden sich Spuren demokritischer Weisheit in dem 
Frotrepticns an Demonikos, welcher spätestens der 2ieit des Iso>* 
krates oder seiner Schiller angehört. Schon P. H a r 1 1 i c h ^) hat 
dies gesehen. Über alle Zweifel sicher ist eine wörtliche Bertthrung 
zwischen Demokritos und dem Protrepticnsschreiber: „Übe dich 
in freiwilligen Hüben, damit du auch die unfreiwilligen ertragen 
kannst^', rät der letztere im Anschluss an eine Gnome des 
erateren.') Ähnlich sind weiter demokritischen Äusserungen 
iblgende Sätze bei Isokrates: Körperkraft ohne Verstand 
schadet mehr" (nützt nichts, sagt Demokntos). ^) Die böse 
That bleibt, wenn sie auch allen anderen Menschen verborgen 
ist, doch dem Thäter selbst bewusst.^) Beide meinen, man 
solle die eichene Lage mit der von Unglücklicheren vergleichen,*) 
und riigen den Widerspruch zwischen schönen Worten und 
schlimmen Thaten.") In der Wendung : ,,Das Unsichtbare lässt 
sich am schnellsten aus dem Siciitbaren erkennen'' würde auch 
das erkenntnistheoretische Prinzip und in dem Gedanken, dass 
aus den schönen Thaten die Freuden in lauterer Weise (yvrj' 
üicog) zu schöpfen sind, dass beim Ubermass aus den Freuden 
Schmerz erwachse,^ eine Hauptidee der Ethik des Demokritos 

^) L«ipsiger Studien XI. 8. S18. 

*) Isoer. 1, 21 yvftva^a oeavrhv rrorote ixovolois, Snats av dvvjj xal roitß 
aKoxwiovi v:iouFi'eiv - Deinocr. fr. 131 X. i'aus dem Florilegium des Sto- 
baios) oi inovotot novo* tqv x(öv dxovotaiv hno/tovijtf iXaffOTifijr na^flu»MV» 
ci^ovoi. 

*) Isoer. 1, 6. Demoer. fr. 18 N. 

*) Isoer. 1, 16. Demoer. fr. 43 N. 

*) Isoer. 1, 81. Demoer. fr. 68 Z. 16 N. 

•) Isoer. 1, 15. Demoer. fr. 122. 184 N. 

^) Isoer. 1, 34 TO yit^ a^aves ix xov favertov raxiorriv %y^at «ij» ^m»- 
yvmeiv. Democr. nach Diotimos bei Sext. £. matlu VII. 140 ti^B fu» rmp 
aätj^Mtf xataXijyeive ta (patt'ofievn (sC. elvat ^air^Qta). 

') Isoer. 1, 4Ö — 47, wo jedoch die von Demokritos wenig augebaute 
Tngendlebre (Natorp 8. UOf.) kereinspielt Der Ausdruck afoi^^«« ver- 
tSX xaa, dass Isokrates eioe pBlosophuche Theorie im Auge hatw Ygl. 1, 6. 
— Demoor. bes.fr.58. Wegen XA<(>off s. auch Isoer. 1, 32; 9. Isokrates iviU 
1,47 dauerndere (^fi/Seuorefas) Freuden. Für w,Te(>yÄctAA«i>' hätte Lortzing, 
Über die ethischem Fragm. Demokr. 29 f. auch aof Isoer. 1, 27; 28 lun- 
vreisen können. 
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wiedererkaont werden kruinen, wenn man so weit gehen wollte. 
Aber nicht nur eine Reiiie von Einzelheiten,*) sondern die 
ganze HiltuDg der isokratischen Spnichsammlung stimmt zu 
der Art vieler deinokritischer Fragmente. Wir haben ea nun 
an jenen Stellen, welche die bezeichneten Ähnlichkeiten auf- 
weisen, durchaus mit populärer Sprnchweisheit zu thuu. £& 
war Sitte, in die Protre|)tici eine Sammlung älterer Gnomen 
aus Dichtern und „Sophisten" aufzunehmen.') Isokrates hat 
denmaoh, falls nicht Demokritos selbst ältere Spruchphilnsophie 
ausgenutzt^) und sich somit auf gleiche Stufe mit solchen Den] em 
gestellt hat» den Abderiten in die Gesellschaft eines Perian- 
droB, Fittakos, Cbilon^) aufgenommen, das heisst die Ethika 
des Demokritos nur als Urkunde populärer Beflexion geseh&tzt. 
Es ist das um so auffallender, als der Bhetor in anderen Teilen 
der Mahnrede mit theoietischer Ethik, und zwar wahrscheiDlich 
sokratisch^kynischer Bichtung, seine Betrachtung ansschmäcldL 
Unwahrscheinlich ist, dass der eklektische Bedner aus Vorein- 
genonmienheit für die sokratische Schule die Theorie des 
Demokritos Terschmäht, und nur dessen schöne Sentenzen der 
Benutzung f&r würdig gehalten haben sollte.^) 

134. Die Haltung des Aristoteles gegenüber der de- 
mokritischen Ethik ist von Natorp selbst*) und seinen Kri- 
tikern auffallig gefunden worden, Sie ist in der That bezeich- 
nend. Aristoteles nimmt auf die Ethik der Volksmenge ^ und 
der „Vornehmen" *) Rücksicht und betrachtet diese als die er- 

Vgl. noch Tsocr. 1, 25 u. fr, 214. 215 X.. Ts. 1. 10 u. fr. 213 (unecht?), 
l8. 1, 30 u. fr. 118 N., I3. 1. 38 u fr 73—77 N.. Js. 1, 32 u. fr. 218 N., 
la. 1, 27 n. fr. 172 N., Is. 1, 31 u. Ir. 225—227. 146 N. 

«) P. H artlich, Leipz. Studien XI S. 215 fif. Isoer. 1, 51 xai W 
notrfxciv ra ßikTtaxa fiav&aveip xai icHv alX^ff cotptoxmf ähi xff^^^f*'**' 

*) Vgl. Natorp S. 63--67. 

«) S Sohndder s. liocr. 1, 40; 41. P. Hartlicb, Lnps. Stadien 

XI a 217f. 

•) Die ßerührungfen beziehen sich sowohl auf die Schriu über die 
Euthymie als auch auf die Tritogeneia Natorps. Isokrates müsste also 
beide Schrii'teu gekauut haben. 

•) 8. 178f. 71. 

^ £t]L Nieom. lOBöa, la 21. b, 19^82. 
•) 1065», 18.22-31. 
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wähnenswerten Ansichten, denen gegenüber man andere über- 
gehen könne. ^) Aber den Uemokritos rechnet er weder unter 
letztere — denn diese erblicken in der Ehre das Ziel des 
Handelns — noch spielt er auf den Begriff der Wohlgemutheit 
irgendwie an, so dasa der Abderite schwerUch unter die „Weisen*' 
der Ethik zu zählen ist ^ 

13o. Zwar ist die aristotelische Ethik sparsam mit ge- 
schichtlichen Bemerkungen. Aber selbst die Pythagoreer 
werden nicht übersehen.^) Erinnern wir uns. dass Aristoteles 
in der Metaphysik*) letzteren eine Art von ethischen Begriffs- 
bestimmungen zugesteht, dem Demokritos hingegen nur physi- 
kalische und eine so wenig sagende wie die vom Menschen,'^) so 
werden wir hier wohl den Grund des Stillschweigens vor uns 
haben. Dem Demokritos fehlte eben das induktive Verfahren 
und die Begriffsbestimmuug in ethischen Fragen. Soweit der 
„Sophist'' Aristippos und Antisthenes nicht materiell durch die 
anderweitige Polemik des Stagiriten getroffen werden kann, wild 
die Ubergehung ihrer Hamen demselben Umstände zuzuschreiben 
sein. Denn deren allgemein ethische Sentenzen sind, wie es 
den Anschein hat, erst too den jüngeren Kyrenaikem und den 
Stoikeni in Systeme Terarbeitet worden; Tom älteren Aristippos 
wird ausdrücklich gelehrt, er habe Ton t^Log und eddcufwyia 
nicht gesprochen, sondern nur dem Sinne nach behauptet, das 
väLog sei die Lust.*) 

136. Vor allem aber fällt die Berücksichtigung des Eu- 
dozos durch Aristoteles zu Ungunsten des Demokritos in die 
Wagschale. Seine Fassung des Begriffes ,,Gut" würdigt der 



1) 1095a, 28. 

*) 1095a, 21 iat hauptaaehlieh an Platon (a, 27; 32) za denkan. 

») 1096 b, 5. 1106 b, 30. 1132b, 22. Die deUgche Inschrift 1099 a, 27. 
Solon 1179 a, 9. Ein Apophthegma des Anazagoias 1179 a, 18» dee 
Anacharsis 117Rh. 3B. 

*) 1078 b, 20. JL>iese Stelle übersiebt tieinze, Eudämoniamus S. 689 f. 
Doch muss natürUch nicht an Fythagoras selbst gedacht werden. Wenn, 
der Politiker fleraUeideB (JBLeinae S. 689, 7) eine pythagoreisoha Definition 
der Glückseligkeit nberliefert| so ist sie freilich kaum eeht^ aber doeh 
aneh nicht als neupytbi^oreisfsh (mit Heime) m verdftehtigen. 

") S. Zell er L 2 S. 922, 4 

•) >Iatorp a 14a (Euseb. praep. w. XXV. 1& p. 764a). 
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Sti^inte als y^treffende Darlegung^', stellt sie an den An&ng 
seiner Ethik ^) nnd Terteidigt sie gegen Angriffe.^) Auf ihn 
beruft er sich für die Behauptung, dass das „Gute'' nicht ge- 
lobt, sondern selig gepriesen werde. ^) Ihm widmet er, nicht 
ohne Anerkennung, eine Widerlegung. *) Es wird sich also 
hier kaum sagen lassen, Aristoteles habe den Demokritos nicht 
genannt^ weil er zu wenig bekannt war^ den Eudoxos jedoch 
berücksichtigt wegen des Erfolges, den letzterer hatte.^1 Dieses 
Verhalten ist imi so beachtenswerter, als Aristoteles meint, den 
Argumeiiteu des Xnidiers sei mehr um der Cbaraktertüchtig- 
keit des Philosophen als an und für sich Vertrauen geschenkt 
worden.*) 

137. Fassen wir daher die Ethik des Eudoxos näher ins 
Auge, um sie mit den Fragmenten der demokritischen Ethik 
zu vergleichen ! Ein doppelter Fortschritt wird sich so er- 
geben. Eudoxos greift erstens zu Definitionen: „Das Gut 
(des Menschen) ist das, was für alle gut ist und wonach alles 
strebt.« ') 

138. Er begründet aber auch, seinen Gbrundsatz fast 
syllogistisch : „Das zu Wählende müsse gebührenderweise bei 
allen sein und das am meisten Mächtige. Daraus, dass alle 
nach demselben hin getragen werden, folge, dass dieses das Beste 
sei; denn jedes suche das für ihn GKite gleichwie die Nahrung."^ 
So kommt er zu dem Schlüsse, dass die Lust das Gut sei, 
dayemünftige und Ternunftlose Wesen gleichmässig dieselbe 
anstreben.*) 

Eine echt syllogistiBche Begründung ist die „aus dem 
G^enteil^': „Der Schmerz muss notwendig von allen für sich 

Eth. Nicom. 1094 a, 2 bezieht sich auf Eudoxos, wie ebd. 1172 b, 
10, bes. Z. 14 beweist. Aristoteles sdiatst ihn hierin also höhet als den 
fiokrates. 

*) 1172 b. 3B-ll?3a, 4. 

«) 1101b, 27. 

«) 1178b, S-Sa. 

•) 1178b, 15. 

•) 1172 b, 15. 

') 1094 a, 3 = 1178 b, IL 

1172 b, 10-14. 
•) 1172 b, 9. 
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(Ka3^ avto) gemieden werden. In gleicher Weise also ist das 
Gegenteil 7ai wählen/' Eudoxos hat überhaupt eine Reihe 
von Beweisen für seinen Satz. So : „Das sei am meisten zu 
wählen, bei dessen Wahl uns ein arnleres weder als Ursache 
noch als Zv.eck leite; derart sei aber eingestandenermassen die 
Lust. Denn niemand frage, weswegen er sich freue, da eben die 
Lust für sich (mxd^ avro) zu wählen sei.*^ Weiter : „Wenn die Lust 
einem beliebigen anderen Gate hinzugefügt werde, so mache 
sie dasselbe begehrenswerter wie z. B. bei dem Geiechthandeln 
und dem Massbalten. Das (wahre) Gut könne aber nur duieh 
sich selbst wachsen."^) Endlich erwies Eudoxos den Vorrang 
der Lust noch so : Wenn die Lust» obwohl sie zn den Gfitem 
gehört, nicht gelobt wird, so zeigt dies an, dass sie besser ist 
als die lobenswerten Güter. So sei es aber mit Gi>tt und mit 
dem Gute. Denn auf diese würde das andere belogen. Das 
Lob n&ODÜÜch sei eigen der Tugend — Ton ihr aus ToUbringe 
der Mensch (sittlich) schöne Thaten — , dieEnkomien aber 
den Handlungen, die in gleicher Weise körperlich wie seelisch 
seien.*) 

139. Aristoteles bezeichnet die Schlüsse des Ehidoxos als 
Xöyoi.^) Solche „Yemunftgründe'' begegnen aber in den 
etiuschen Eragmenien des Demokritos nicht. Aristoteles fertigt 
den Eudoxos mit einem Anflug von Spott ab. Meint er doch, 
das NShere Über den zuletzt angeführten Grund überlasse man 
besser Leuten, die sich mit Enkomien professioneil beschäftigt 
hätten,^) und stellt dem von uns an vorletzter Stelle mit ge- 
teilten Argument die Thatsache entgegen, dass Platoa ganz 
entsprechend beweise, die Lust sei kein Gut. Wie viel 

UTOb, 18-86. 

«) UQlb, 97-34. ifiTfl^ Z. 2» TgL mH 1172b, 12 nnd Fiat Phileb. 
63 c (wo KO/Kfol mit x>t^itvrte zu vergleichen ist). — Vgl. Epikuros bei 
E. Heins« sq Laeret III 8. 47 (der Hymniu d«m tiotte^ das Lob den 

Oatec). 

») 1172 b, 2; 26i 28. 
*) 1101b, 34 

•) 1172b, 28. Die Enge, ob Platon oder Eudoxos frülier &l]e» 
dBxfte ediwttr so eatflehdden Der Amdmck nad* avt6 l^nnte dtf 
ÜbttrlieÜBmng recht geben, welche Eudoxoe warn Scholw Piatons macht» 
wenn er &beriiaiipi mit der Ideenlehre etwas m tban hfttte; die Stdlimg 
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weniger mochte er sich veranlasst fühlen, dem Deniokritos zu 
antworten, falls dieser noch nicht soweit gelangt war, die Me- 
thode der „Argumentatiouea*' von der Physik auf die Ethik zu 
übertragen 1 

140. Dazu kommt, dass Aristoteles in Eudoxos yielleicht 
den Demokritos mitbekämpfte, üsener*) hat nämlich die 
Behauptung aufgestellt, die demokritische Ethik sei durch Ver- 
mittlnng des Knidiers in Athen bekannt geworden. Das ist 
nicht unwahrscheiulich. Ein wesentlicher Bestandteil der De- 
duktion des Eudoxos ist der Gedanke, dass auch die Tiere 
nach Befriedigung der Lust streben.') An das Gleiche dachte 
offenbar Demokritos, wenn er in Lnst und Unlust die Be« 
stinunnngsmerkmale des Nützlichen und Schädlichen erblickte« 
Auf das l^erleben beruft er sich wenigstens zur Erhärtung des 
Satzes, dass sich Gleich und Gleich gern geselle,*) und rer- 
weist er in der besonderen Frage nach der l^atnigemässheit 
der Kindererzeugung. ^) Die Tiere preist er in heraklitUcher 
Weise als Vorbilder der Menschen in der Kunstfertigkeit*) 
Überhaupt urteilt Demokritos über Lust und Schmerz*) ähn> 
lieh wie Eudozoe, nnd da der letztere gegen die Tngendlehre 
des Sokrates einschreitet,') so darf vermutet werden, dass er zu 
seiner Stellungnahme von nicht-sokratischer Seite aus veran- 
lasst ward. Von der Sopliistik kann das Jjuatprinzij) nicht 
herrühren. Daran, dass der Mensch, das Mass aller Dinge, in 



vor Piaton bei Aristoteles hingegen und der mehr aopiastisch-rhetorische 
Anstrich jener Argumente der Ansicht Useners (Preuss. Jahrb. 1884 
S. 16), wekdittr dm Flfttou im ß^kebus gegen d«i Knidier polemiriwen 
llsBt Auf die sehwierige Frage (a. Auesr Natorp ancli Zeller Arduv 
f. Gaaeh. d. Pluloi. 168B I S, 172C) kSimen wir niw Iner Dicht einlaMeii. 

1) Preiin. Jahrb. 1884. fiS & 16. 

«) Aristot eth. Nieom. 1172b, 10. 

«) Saxt. E. mafh. YII. 117. 

«} Fr. 178 N. S. aaoh fr. 168. W. Lortaing S. S3f. (fr. 80 N.), 
deaieii Deatnag auch Z aller I. 5 S. 888^ 8 nicht fOr ansnlMa^ halt. 

•) Flut aolL an. 20^ 1. 

^ a besonders Demoer. fr. 180. fi3 N. aod Natorp S. 88 f. 
^ Aristot. eth. Nicom. 1101 iH 81. 1178 84. Aua Sokrates' Sehlde 
hat er nur die Methode, begnl^itsi^^ Sddösse au bilden. 
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der Tugend sein Glttck zu suchen habe, zweifelten die So- 
phisten nicht und hatten sie keine Veranlassung zu zweifeln.^) 
Auf Aristippos ist aber bei der Eigenart der eudozisohen Be- 
weisführung schwerlich zu raten. 

14J. Sollte indes nicht zwischen der ausgesprochenen 
Lustlehre des Knidiers und der Mässigungslehre des Abde- 
riten eine allzugrosse Kluft gähnen, als dass sich eine geschicht- 
liche Beziehung voraussetzen liesse ? Der Unterschied ist nicht 
so tiefgehend, als es scheint. Eudoxos kann sehr wohl eine 
durch die Vernunft gemässigte Lust gewollt haben. Er spricht 
von körperlichen und seelischen Werken, findet die sittlich 
schönen Thaten lobetisu'prt nnd h[ keimt den Wert der Tugend 
an. -) Sollte Platon wirklich im Philebos auf Eudoxos Rück- 
sicht uehmeu, so könnte Eudoxos eine derbe Lustlehre nicht 
aufgestellt haben; denn Platon glaubt dem Urheber der von 
ihm angeführten Lustlehre Dank zu schulden. Auf der andern 
Seite ist, wie wir später sehen werden, Demokritos nicht TOn 
äedonismus frei 

Ein Widerspruch zwischen der Ansicht des Demokritos, 
die Mässigung mache die Lust grösser,^) und dem Satze des 
Eudoxos, die Lust mache auch die Handlungen der Mässigung 
begehrenswerter, ist, wenn man darin überhaupt einen Wider* 
Spruch entdecken will, bei der Yerschiedenhelt des Zusammen- 
hangs ohne besondere Bedeutung. 

142. Ob jedoch eine geschichtliche Abyiogigkeit des Eu- 
doxos von Demokritos TOrlag oder nicht, das eine ist sicher: 

Aristoteles hat Demokritos niedriger gestellt als den ersteren, 

und wenn er den Eudoxos bekämpft, ohne weiteres auch das 
„ijLriterion" des Demokritos getroii'en. 

0 S. Zeller 1. 5 S. 1119fif. 
Aristot eth. Nicom. llQlb, 82. Vgl. Demoer. fr. 36 mit dieeer 
Stdle, beeonden l^yoM» Z. 33 mit Natorp 8. 99, wo jedoch die Über- 

setznng von al fteydlm Te(>tfftfe mit „höchste Lust" irreführend wirkt. 
Demokritos rechnet die Betrachtung sittlich schöner Handlungen (Na- 
torp S. 99 liest zu viel in dieses Wort wie auch in &eäad'ai hinein) zu 
den grossen FreudeUi im (iagem&tz zu den kleinen, ebenlails zu erstreben' 
den J^Veuden. 



Vr. 56. 
Dyroff , DemokxitttiidieiL 
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So dürfen wir zusanunenfasseDd behaupten, dass weder die 
demokritischen Fragoieote uoch die Schätzung seitens des 
Altertums dazu berechtigen, in seiner Ethik mehr zu sehen als 
ein populärphiloBOphuches Gebilde. Demokritos ist der Nach- 
folger eines Theognis und wohl noch mehr eines Herakleitos, 
wie die manchfachen Anklänge und Entlehnungen bezeugen.^) 
Das Büchlein „über die Euthymie" erhob sich schwerlich Aber 
einen Preis der richtigen Gemüts Stimmung, die schon vor ihm 
ihre Herolde gefunden hatte. ^ Der Begriff der Euthymie ist 
nicht etwa psychologisch entwickelt. Aach wenn Demokritos 
an 8 drück lieh den Seeleaatomen gegentther den Körper- 
atomen einen höheren Wert sollte zugeteilt haben, ^ so bliebe 
doch bestehen, dass der Vorrang der Venranft xdcht auf diesen 
Sat2 znrflckgefUhrt wird. Es ergibt sich rielmehr alles ans der 
freien Überlegung des Philosophen heraus. Der allerdings nnr 
sehr allgemeine Eindrack der Geschlossenheit, den die Frag- 
mente thatsächlich machen, wird daher aus der Geschlossoi- 
heit einer Denkerpersönlichkeit ^) und noch mehr ans der 
zweier Schriften — „Über die Euthymie" und „Tritogeneia'' 
— zu erklären sein. Demokritos scheint eben von der Har- 
monie, die er als Ideal betrachtet, etwas in seinem Deukeii vor- 
gefunden zu haben. So versteht sich dann auch, dass er sich 



1) S. Natorp S. 63. 67,17. 108, 34. 114, 35. E. Norden, D. antike 
KniwtprfMft. Leips, 1896 8. 28£ Heine Tierpsychologie d. Flotarcb. Gpr. 
Wfinbnrg 1897 S. 18, 1. Über die wofianiatg des flenüdeitoa s. Heinse, 
EndSmoiuemus S. 696 ff. Der Unterschied zMidschen DemokritoB und Hera- 
kleitos mag darin bestanden haben, dass dieser pfwas ernster nnd finsterer 
dachte; ak Pessimist erscheint er schon bei Plut. soll, an 7, G. 

*) Eine erste Spur der Euthymie ist schon bei Homeros zu entdecken 
(•.H. Heinze, EudämoDxsmuä S. 665. 685, 4), dann bei Hesiodos (Heinze 
8. 66ö), Theognis (S. 678, 10). Über ^ a. fieinse 8. 686ff:, die 
„goldenen Worte" S. 600, 6, Empedoldee & 891. Über das „Masahalten'' 
e. Theognis bei Heinze S. 680, Die goldenen Worte S. 690, 6. 

') Vgl. Lange, Gesch. d. MaterialismuB L 2S. 19. Die Torhandenen 
ethischen Fragmente verraten von derartiger Betrachtougsweise nichts. 
Zvim Tone derselben würde ein solcher Satz nicht gut stimmen, auch nicht 
zu dem Satze gegen die UnsterbUchkeit der Seele, der mit der Ethik 
inniger verflochten iat. 

«) & Natorp eeUMt 8. Ua 

*) 8., waa Natorp 8. 75 über Sa^ftuw n^t. 
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in der Ethik von einer ähnlichen Tendenz geleitet zeigt wie in 
der £rkeimtnistheorie uud Physik. Er sucht den Augenschein 
zu retten, welcher auf Befriedigung der Lust als das Zuträg* 
Hohe hinweist und doch wieder lehrt, dass aus der Lust 
und dem einigen Bestreben nach Lust Schmerz hervorgeht. 
Wenn er eine Vermittelong anstrebt und darin findet» daas das 
Hasshalten als beseligend anempfohlen wird, so dentet das nooh 
nicht anf Systematik hin. 

143. Ein gewisser Fortschritt Uber die populäre Volks- 
efchik soU nicht verkannt werden. Dieser liegt in dem Heraus- 
arbeiten eines einheitlichen Begriffes. Die Frage nach dem 

„Ziele" musste auf diese Weise angeregt werden, und ein Eu- 

düxüs wie ein Epikuiüs künnteü hier befruchtende Gedanken 
firidec. Ebenso wurde aber die Frage nach den Gütern des 
Lebens durch die Behandlung des Abderiten näher gerückt. 
Und wenn auch der Begriff der Euthymie zu wenig Festes und 
Fassbares enthielt, weshalb er wohl auch von Eudoxos , Ari- 
suppois und Epikuros verlassen wurde, so bahnte er doch die 
Vorstellung des Weisen an, welche iti der nachsokratischen 
Philosophie von verschiedenen 8( iten her, auch von der des 
jbipikuros, ihre Ausbildung erlangte. 

144. Wir hatten schon öfter Veranlassung, Demokritos in 
formeller Beziehung mit den Sophisten zu vergleichen. Es wird 
kein Fehlgriff sein, ihn auch hier mit der Sopbistik auf eine 
Stnfe zu stellen. Die Schlechtigkeit^ welche dem Herakles am 
Scheideweg erschien, trfigt in gewisser Hinsicht die ZQge des 
demokritisohen Wohlgemuten. Sie verspricht dem Heros Ge- 
nnss aller Freuden (ze(fnw£} nnd Freiheit von allen Beschwerden 
(XcuUvrcQ,^) darunter von den Sorgen der äusseren nnd inneren 
Politik.^ Die Frage, ob sich dem Streben nach Lust alles 
andere unterzuordnen habe oder ob die Lust aus der Tugend 
erwachse, musste sich an jenen Mythus unwillkürlich anknüpfen. 
Aber Frodikos wie Demokritos bringen es nicht weiter als zu 
einer einfachen Entscheidung, ersterer zu gunsten der Tugend, 
letzterer zu gunsten der Euthymie. Die sokratische Forschung 

Vgl. Natorp fr. 148. 196. SOB. 70. 185. 187. 
^ Xenoph. mem. II. 1, 24 naUfiev, n^ayfieetm^, 

10» 
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nacii dem Begriffe der Tugend sucht dagegen, iudem sie das 
Verhältnis der Seele zu den Tugenden studiert, nach psycho- 
logischer Vertiefung nud rührt, indem sie das VerMltois deft 
ludiriduums zu äusseren Einflüssen, des WiiBsens zur Sünde 
iiDtersucht, ernstere ethiscke Grundfragen erst reeht auf. 

146. Dem eben geschilderten Yoizuge der demokritischen 
£thik TOr den friUiereD Versuchen entspräche es wohl, wenn 
sie auf Epikuros, Aristippos und die Skeptiker und durch £n* 
doxos auch auf Speusippos, Xenokrates und Polemon einge- 
wirkt hätte; die eigenartige Abweichung TOm platonischen 
Standpunkte, die sich in der Fragestellung — es handelt sidi 
um das erste oht^kw und das Naturgemässe — kundgiht, ge- 
stattet einen derartigen Faktor in Redmung zu bringen. Auch 
Piaton und Aristoteles könnten Ton Demokrüos bednflusst sein ; 
bei letzterem liesse sich der Begriff ogs^ig^) und die Haltung 
zur Lust, die nicht ganz sokratisch und nicht ganz platonisch 
ist, an die deniokritisch-eudoxische Lehre anlehnen. -j Allein 
dieser iiiiutluss könnte sich nicht im Hinblick auf die Syste- 
matik oder — EpikuTüs, Aristippos und die Skeptiker ausge- 
noiuinen — iu wichtigen Punkten geltend gemaclit haben. 
Was Natorp'*) aas Piaton zusammenstellt, betriä't im Grunde 
nur Bilder und Einzelheiten.^) In unserer Frage aber kann 
die von Natorp angenommene geschichtliche Fortwirknng 
keineswegs ein Anzeichen abgeben für die Höhe der demo- 
kritischen Systematik. 



>) S. Natorp 8. t. 

*) G. Teich maller f Neue Stadien z. Geecb. d. Begriffe IH Gotba 
1899 405 Anm. vl S. 448 glaubt, dass Aristoteles ron Demokritoe weit- 
gehende Anregung empfing, so in der Verwerfung der deduktiven Ab- 
leitung der Ethik, femer bezücrHch der 31egalopsychie, des Kanon der 
Lust u. ?. w. Ich glaube nkht, daas die be^nndorß UntersuchuQ<T, die 
Teiciiiuülier wünscht, bedeutende Ergebnisse iieleru würde. Aristot. etk. 
Nicom. X. 4. 1174 b, 33 fallt von »elbet weg, wenn die Deutung Teich- 
mfiUen von cleoL Alex, ström. IL 179 Sylb. § 190 Kbts axurotrafifend iat^ 

•) S. l&7ff. 

«) Diels, Deutsche Litteraturaeitung 1888 S. 1288 veriiSlt sich sehr 
keptiflch und rieht selbst PfaOeb. 46 a nur triviale Hetapheni des senno 
eroticuB. 
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b) Über den inneren Wert der demokritisclien Jbtliik. 

146. Es ist nicht Aufgabe dieses Abschnittes, die Lob- 
Sprüche^ welche in neuerer Zeit der Ethik des Abderiten in 
Hinsicht auf ihren inneren Gehalt von yerschiedenen Seiten 
gewidmet wurden,*) zu wledeiiiolen. Sie zeichnet sich in der 
That durch Reinheit der Gresinnung, durch verständigen Opti- 
mismus und reifes, überlegenes Urteil aus. Von besonderem 
Werte ist der Nachweis, dass in derber Sinnenlust das Glück 
nicht zu finden ist und dass selbst die Lust ihr Mass erfordert. 
Wenn er nicht zur Einsicht vordrang, dabs eben diese That- 
sache über Lust und Lebensfreude hinaus zu einem höheren 
Prinzip führe, so ist das dem Griechen nicht zu verdenken. 

147. Diese Ethik darf daher wohl mit der des Sokrates 
verglichen werden,') der sie auch zeitlich nahe kouimt.^) Bei 
der weltfreschichtlicheu Bedeutung der sokratischen Lehre und 
bei dem berechtigten Ausehen, das sie noch heute geniesst, 
will schon der Vergleich nicht wenig besagen. Aber es ist 
doch einer Untersuchung würdig, ob die demokritische oder 
die sokratische höher steht. Denn kein Geringerer als H e i n z e *) 
ist fast geneigt, der ersteren den Vorrang zu lassen, was die 
Lauterkeit der einzelnen moralischen Lehren und Freiheit von 
niedriger Selbstsucht anlangt, so unumwunden er auch den for- 
malen Vorzug der letzteren anerkennt. Sokrates erscheint ihm 



^) Die Litterstur bei Heinze, EudamoiuamaB S. TOBff. Natorp, 

Bthika S. 88. 

*) Über eine Ähnlichkeit s. Heinz e S. 749. Die Fronde an schönen 
Thatcu stellt Sokrates gleiehlalls hoch (Mein. II. 6, 35. Heinze S. 748). 
Aus der Anerkennung des Xenophou /*ax««/T« td-avudt,txo inl jqj evO'v- 
/tws Tt «vKoiow mem. lY. 8, 2 kann geschlossen werden, dass 
Sdcrfttei BC^rv die e^6di>fUa hochhielt (e. Reinse S. 746). 

*) Heime, EudMinoniamiu. 704 £ hebt mit Grund hervor, dees 
Demokritos nicht als „Vorsokratiker" betrachtet werden kann. Aufiallend 
betont Aristoteles metcor. II. 7. 365a, 17 f.. dass Demokrito.s später .sei ala 
Anaxagoras und Anaximenes, Anaximenes selbst früher als Anaxagoras. Es 
kann sich demnach nicht um ganz kleine Abstände handeln. 

*) Eudämonismus S. 714 mit Aum. 2. Aui' ältere Litteratur ist auch 
hier k^e VenmlBening einsugehen, da Zeller IL 1 S. 84fiE, 160C die- 
edbe aiiq(ieUg benioknohtigt 
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als ütilitarist. bei Demokritos koiimien nach ihm nur hie und 
da Ankläiit^e an die gewöhnliche Niitzlichkeitstheorie vor und 
sind diese Rücksichten feiner gefasst als hei SokrateR. 

148. Das Urteil Heinz es erklärt sich aus seiner Voraus- 
aussetzuDg,^) dass Xenophon uns seiner Absicht und Refäbi« 
guDg^ nach ein der Wirklichkeit näher kommendes Bild des 
Begründers der wiBsenschaftlichen Ethik geschenkt habe als 
Piaton. Es war ein verdienstliches Unternehmen, den Euda- 
monisnms des Sokrates einmal rein so darzustellen, wie er sich 
in den Berichten des Xenophon spiegelt. Aber eben der Er- 
folg dieser Darstellaog. weiche geradezu emficbtemd wirkt, 
011188 bedenklicb machen. Soll wirklich Sokrates io dem Masse 
die Nützlichkeit in den Vordergrand gerückt habeo, dass selbst 
sein Tod des Glanzes beranbt wird?^ 

149. Zur genauen EntscheiduDg der Frage wäre also Ge- 
wissheit darüber nötig, ob Piaton oder Xenophon die getreuere 
Darstellang der sokratisoben Ethik bieten. Hier kann indes 
auf dies yielTerhandelte Thema nicht eingegangen werden.') 
Nur soviel sd bemerkt: Die Alternative: „Piaton oder Xeno- 
phon?*' ist unrichtig gestellt Als Quellen der sokratkchen 
Lehre müssen uns ausser diesen beiden Schülern auch noch die 
Kyniker, Megariker und in gewisser Beziehung Aristippos 
dienen.*) Um diese Schulen jedoch nutzbar zu machen, wäre 
zuvor die kjnische Philosophie aus der Hülle zu befreien, die 
ihr der Stoizismus gegeben, und ebenso die Lehre des Aristippos 
aus dem Grewande, das ihr seine Nachfolger umgeworfen haben. 



•) S. 731. 

*) Im Gnindriss (1894) S. 116 wird die Befähij»Ting des Xenopimn 
,,zu einer ganz reinen, vollen und allseitigen AuiTassung und Wiedergabe 
dertokratiflcheii Philosoph!«** angesw^elt: „So Ist es nieht wunöglick, dtm 
Xenophon die ihm Mlbet natürliohe Beaehung alles wiaaeiiseliafblieheii 
Stoebens auf das fvraktiaehe Interesse sa vnbedmgt dem Sokfates beige- 
messen hat.'' 

') S. Heinze S. 752 f. 

*) Die Litteratur ist bei K. Joel. Der echte und der xenophontische 
Sokrates. Berlin 1893 aufä gewissenhafteste berücksichtigt und voa 
A. D dring, Die Lehre d. Sokrates als sociales fieformsystem. Mnncben 
1885 S. 6fC noch einmal einer Hnsteroiig ontenogen worden. 

>) Daran denkt aneh K. JoSl, Der echte u. s. w. Sokrates 8. 178. 188< 



\ 
l 
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An einem Beispie) 80II hier gezeigt werden, welchen Wert ein 
solches Verfahren besitzt. Angenommen, wir wüssten nichts 
davon, dass Sokiates Yoa der Physik nicht viel hielt. Würda. 
nicht die Übereinstimmung, die zwischen Antisthenes und 
Alistippos in diesem Punkte obwaltet, daraufhindeuten, daas 
der gemeinsame Meister eine ähnliche Haltung einnahm? Ver- 
stärkend käme hinzu, dass auch die meisten Megariker sich von 
physikalischen Untersuchungen fernhielten. Wenn Antisthenes 
und Alistippos in der Bekämpfung der Logik zusammengehen, 
so wird unsere B^ründung dadurch nicht hin&llig. Auch fSr 
Sokrates hatte die Dialektik ihre Bedeutuug nur in deren 
Nutzen, den sie für die Ethik abwarf. Die Megariker über- 
trieben gerade diesen Zweig der Philosophie, und so lässt sich 
die Stellung jener beiden Sokratiker erklären.^) 

150. Wenden wir dies Verfalirun auf die Untersuchuni; der 
Frage an, ob 8okrates in dem von Heinze bestimmten (TraiUi 
Utilitarist war, so stellt sich ein lebhafter Zweifel an der Ricli- 
tigkeit einer solchen Behauptung heraus. Weder bei den Ky- 
nikeru, den Vorläufern der Stoa, die übrigeiis selbst von utili- 
taristischen Gesichtspunkten nicht ganz frei ist, noch bei Ari- 
stippos, dessen Eudämonismus durch die Einwirkung der sokra- 
tischen Lehre gemildert wird.-) noch endlirh liei den Me^;;;i- 
rikern macht sich das Nützlichkeitsprinzip in dem Masse 
fühlbar wie bei Xenophon. Man wird daher das überscharie 
Hervortreten des utilitaristischen Zuges in der Ethik der 
^^Denkwürdigkeiten des Sokrates'^ auf die Bechnung des Bericht- 
erstatters setzen müssen.') 



*) Auf die Uägliehkeit, dass der kommniuatiBobe Staatsgedaake dei 
Flaton und der dee Antiithenea ihre gemeinsame Wurzel in einer sokra- 
tischen Idee hatten, sei nur hingewiesen in dem Sinne, dass dieselbe der 
Erwäorungf würdig ist. Denn auffallend ist immerhin, dass schon vor 
Piaton im aristophanischen Weiherstaat (s. Christ, Gricoh. Litterutur- 
gesch. S. 231) die gleichen Ideen zum Vorschein koiamen. Zu unter- 
sndien würe, ob nidit doeh I*rot^oras' Aatilogika (s. Christ, Grieeh. 
IdtteratuTgeseh. B, 347» 1) neben Hippodamos länflues hatten. 

3) Vgl. Zeller H. 1. 3 a 319it 

*) Vgl. £. JoSl, Der echte u. a. w. Sokrates. S. 485ff. — Seibat 
der praktisdi denkende Isokrates, welcher die Physik eben&lls mcht sehr 
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151. Andrerseits erweckt die Persönlichkeit des Xeno- 
phon überhaupt nicht die giinstigsteu £rwartiuigen von konge- 
nialer Auffassung anderer Charaktere. Es wäre der Nach- 
forschung wert, zu wissen, ob es Xenophon in anderen Fällen 
gelingt, seine Helden, etwa den Agesilaos oder Kallikratidas, 
zu richtiger Geltung zu bringen. ^) Ein einseitiger Denker, als 
welchen Xenophon in der Behandlung der Geschichte sich kund- 
gibt, wird stets Mühe haben, auch in der Auffassung die Ein- 
seitigkeit zu yermeiden, und unbewusst manche Feinheit ab- 
streifen. Ausserdem ist, worauf Heinz e zu wenig Gewicht 
legt, wohl zu beachten, für wen Xenophon eigentiidi schreibt 
Gewiss nicht für ein Publikum von der geistigen Höhe des- 
jenigen, welches sidi Piaton in seiner Schule geschaffen hatte. 
Dem Aristippos der Ifemorabilien (II 1) gegenüber konnte 
Sokrates nicht gut anders argumentieren, als er thut*) 

162. Wie man aber auch darüber denken mag, ein Ver- 
gleich zwischen Sokrates und Demokritos wird solange nicht zu 
Ungunsten des ersteren entscheiden können, als nicht dessen 
Moral in ihrem wahren Wesen erkannt ist. So wird denn der 
Grundsatz von der Relativität alles Guten und Bösen, au dem 
sich Zeller*^) und Heinze^) vor allem Stessen, nicht ohne 
weiteres verdammt werden können. Haben wir denn wirklich 
bei Xen()])linn den grösseren Zusammenhang, in welchem So- 
krates jenen Satz dachte? ^) £r würde selbst in folgender Auf- 
hoch wertet (Blast, Att Beredsmnkeit Leips. 1874. IC S. 8^ em- 
pfiehlt die Gerechtigkeit «n sich in einem Zmammeiiliang, in welchem 
er eokratisch spricht (Blass II S. 37). 

Wer würde aus den Hellenika allein die geistigfe Bedeutung des 
Kritias ermessen können, den nur einzelne Züge seiner Kede (Hell. II. 3, 
24, 32; 29; 30) dem schärfer Zusehenden als philosophischen Kopf und 
Kwar ab Sophisten y erraten? 

*) S. 760 gibt Heins e als möglieh zu, dass Sokrates das Naturell 
des Aristippos faerBeksififatigt habe. Vgl. anoh Döring S. 849 f. 

•) n. 1. 3 S. 125f. 

*) S. 737. 

*) Auch nach der Döringschen Disposition wird die Erwähnung 
desselben dem Sokrates III. 8 durch einen ausser liehen Umstand nahe 
gelegt, nämlich durch das Bestroben des Aristippos, ihn in Verlegenheit 
m l»ingen (Döring S. 171 ff.), und lY. 6 ist das Thema Ton Xenophon 
an gana anpassender Stdle angeieUagen (Döring S. 968 f.). 

* 
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fassuDg kein Indicium gegen die sittliche Keinheit der sokra- 
tischen Lehre bilden : An und für sich ist oichts moralisch gut 
und schlecht; diese Eigenschaften ergeben sich erst durch die 
Beziehung auf eine sittliche Persönlichkeit und auf ihre Zwecke.*) 
Hein/e-) beanstandet ferner die utilitaristische Begründung 
für das Verbot der Blutschande. Aus den gleichen oder ent» 
sprechenden Erwägungen leitet jedoch auch Flaton seine Stuats- 
einricbtung ab, und was jenen Funkt anlangt, so dürfte die 
Vernunftmoral aus sich auch keinen anderen Grund aus- 
findig machen können. Den Bat, man solle nicht ohne Hunger 
Speise und Trank zu sich nehmen,') konnte Sokrates nicht wohl 
anders erläutern, als er es gethan, ohne lächerlich zu werden. 
Zudem heisst es ausdrücklich, dass er jenen Bat an Leute 
lichtete, welche sich nicht so leicht im Genüsse beherrschen 
konnten wie er selbst. Wir haben also einen methodisch be- 
rechtigten Vorschlag.'*) 

153. Das Gesagte möge genügen, um die eine Seite unserer 
Frage zu beleuchten. Auf der anderen Seite ist zu prüfen, iu 
wie weit der Eudämonismus des D e ni o k r i t o s utilitaristisch ist. 

Wir wollen eine Reihe einzelner Äusserungen hierhersetzen, 
die für den Stautipuukt des Abdeiiteii bezeichnend sind : Nichts 
Ani^euehmes ist zuzulassen, wenn es nicht nützt.*) Man soll 
mehr auf die Seele achten als auf den Körper; denn die Voll- 
kommenheit der Seele v e r Im a s e r t die Mangelhaftigkeit 
des Leibes. Blosse Körperkraft ohne Überlegung macht 
nichts besser.') Die Unmässigkeit ist zu verwerfen, weil 
dadurch die Gesundheit untergraben wird ; die leidenschaftliche 
Seele schädigt unnatürlich den Körper.^) Der Erfolg 

1) Siehe jedoch Joel S. 440 f. tmd Döring S. 267, der mit Recht 
betont, dass es sich uicht um das Gute, {»undern um das Gut (der Güter- 
lehre) lundeli. 



^ Ffir das Verbot Blataehuide gibterBep. 461b firailioh keinen 
Qnmd an. 

*) S. Heinze S. 732. 
») S. Döring S. Höf. 
•) Fr. 5. 
^ Fr. la 

•) S. fr. 21. 22. Vgl. 19. 20. 24. 



«) a 736. 
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macht die Mühen süssier als die Ruhe; fehlt aber der Erfolg, 
8o ist die Miihe betrübend und beschwerend.^) Es ist Unver- 
nunft, den Lebensbedürfnissen keine ZujO^eständnisse zu 
machen.'-) Die Bildung ist Glücklichen ein öchmuck, Un- 
glücklinheu eine Zuflucht.^) 

154. Vor allem verrät sich die Rücksicht auf den Nutzen 
in einigen Gedanken zur Politik: Schlimmer als persönliche 
Not ist allgemeine Not; denn in letzterem Falle bleibt keine 
Hoffnung auf Hilfe.^) Tüchtigen Männern ist es nicht zu- 
träglich, über fremden Angelegenheiten die eigenen zu ver- 
nachlässigen, denn die eigenen gehen dann zurück. Wer aber 
das öffentliche Wohl vernachlässigt^ wird geschmäht werden 
nnd vielleicht sogar schlimme Folgen erleiden. *) Kindererwerb 
bringt Tiele Gefahren und Schmerze, aber nur wenig nnd 
kargen Gewinn.*) Bürgerkrieg ist für Sieger und Besiegte 
gleich verderblich.^ Die Begründung konnte bei all diesen 
Sätzen idealistisch ausfallen, ausgenommen die Warnung vor 
Kindererwerb, die schon an sich utilitaristisch ist 

155. Die geringere Anzahl der hier aufgebotenen Sentenzen ^ 
ist für nns ohne Bedeutungi da die Memorabilien des Xeno- 
phon an Süsserem ümfang die Sammlung der Fragmente weit 
übertre£r«i. Überhaupt aber ist das ethisdte Prinzip des De- 
mokritos von utilitaristischen Kücksichten durchsetzt. Wenn 
er öfters darauf zurückkommt, dass Lust das Kriterium des 
Zuträglichüu und Unlust das Kriterium des Unzuträglichen 
sei/) so offenbart sich seine Absicht, die ethische J^\age 

Fr. 130. Vgl. Natorp S. U4 
2) Fr. 91. 
•) Fr. 183. 

Fr. 186j vgl. 184. 
•) ¥r, 165; Tgl. 166. 
•) Fr. 180. Vgl. fr. 179 htav^eatv. 

-) Fr. 138. Dort ist woU nach fr. ISO (vgl. Axiatot. met. 1109b, 11) 
iftoUüs statt ofio'ir^ zu lesen. 

*) Einiges briug^t noch Heinze selbst S. 714, 2. 

•) Fr. 2. Nach fr, var. 4 Mull. S. 237 muss schon Demokritos zwiscken 
»«firroe« ^Sovai und dvayiuaiu unterschieden haben, wie ep&ter die Ept- 
Irareer. Für äraytuoit s. auch fr. 178w 179. 84. Ilt^vemfta Demoer. bei 
JPk.-Aristot. N. H. IX. 39 (HulL 189), feaftoaot Demoer. Aet. lU. 18, 8. 
378a, 1 Vgl Theoplir. aena. 58. 515, 24. 
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auf den Begriff des Nutzens hinan szuspiolen. Gegenüber 
Natorp, welcher besonders das Hervortreten der „Ver- 
nunft" in seiner Ethik betont, ^) muss der hedonistische Zug, 
der sie durchweht» hervorgehoben werden.^) Gewisse antike 
Ausleger setzten die ^^Euthymie" mit der Lust gleich; sie 
können das nicht ohne alle Veranlassung gethan haben. In der 
Tbat sa^t der Philosoph: ,,Da8 Beste ist es für den Men- 
schen sein Leben hinzubringen so viel als möglich sich freuend 
(eö^iafi'iini) und so wenig als möglich sich betrübend 
(dyci^M«)". Der Zusatz: „Dies dürfte aber der Fall sein, wenn 
er seine Lüste nicht aus Vergänglichem zieht**,') kann die 
Thatsadie nicht abschwächen, dass der letzte Zweck dabei 
immer die Lust bleibt Sehr vornehm ist der Gedanke, dass 
Lust am Unglück des Nächsten Terwerflioh sei; aber die Be* 
gründung, Leute, die sie hegten, bedenken nicht, dass auch sie 
gleiches Schicksal treffen könne und seien arm an eigener 
Freude,^ läuft auf Hedonismus hinaus. Die Lust am Essen, 
Trinken und Lieben wird nur deshalb zurückgewiesen, weil sie 
rasch vergänglich und mit Schmerzen verbunden ist.*) Selbst 
in dem Rate, ans der Betrachtung fremden Leidens Zufrieden- 
heit zu schöpfen,") ist ein derartiges Motiv versteckt. Wo 
immer die Herrschaft über die Lust euipioiilen wird, stehen 
ähnliche Gedanken im Hintergrund."^) 

156. Endlich sei noch erwähnt, dass auf die Frage, ob die 
Ethik des „lachenden Philosophen'- egoistisch oder altruistisch 



1) Ethika S. 90 If. 

-) S. 89 f. Die Erlclämng- des Diofinios ro fihv yap m n^ooMMiOV" 
fM&a ist übrigeus nach Terminologie und Im ill nach aristotelisch. 

') Fr. 7. Der Gegensatz tvd^fietv — dnap auch fr. 203. Vgl. fr. 130. 
Bei &virt6s ist gemäss der demokritischeu Pqrohologie kerne aihsa ideale 
Vontellung unterzuaehieben. Vgl. Heinae S. 715. 

*) Xa^ fr. 890. 

*) Fr. 53. XprjoTov ist nicht im Sinne von „Tugendhaft" zu nehmen. 
Fr. 64. 179. 180. Einer der sieben Weisen soll gesagt haben, dn^f« ein 
Verlust nur einmal Schmerz verursacht| schimpflicher Geyricn aber immer 
(Heinze 8. 681; s. such S. 682). 

•) Fr. 52. 

^ S. die Stellen v. ^8ovtj, ei&vfuxy u. a., die Natorp im Index 
Teneioknet Fr. 68. 47. 66. 168. 71. 
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war, dir Schrift ..iibpr die Euthymie" die deutlichf Antwort 
gibt: ^E^^oistisclr', währerd die Fra^mentt , welche Natorp 
auf ansprechende Gründe hin der Schrift Tritogeueia zuweist, 
jedenfalls nicht die klare Auskunft: „Altruistisch" erteilen. 
Matt klingt, was über die Beteiligung am öffenÜichen Leben 
gesagt wird,^) neben den entschiedenen Mahnungen des Hera« 
kleitos. In zwei Aussprüchen wird nns ans Herz gelegt, über 
Iremden Angelegenheiten die eigenen nicht zu Tersäumen, ^) 
und in einem sehr beachtenswerten Fragmente werden die £r- 
wSgnngen Torgeföhrt, welche gegen die Kindererzengung ein- 
zunehmen geeignet sind. Auf das Wohl des Einzelnen bückt 
der Politiker fortwährend hin,^ so auch wenn er die Auf- 
stelluBg von Gesetzen folgendermassen rechtfertigt: ^Die Gre- 
setze worden nicht hindern, dass jeder nach eigener Be» 
qne mli chkeit 1 e b e , wenn nicht der eine den anderen schädigte. 
Denn der Neid macht den Anfang zum Bürgerkrieg-^*) Die 
Tugendlehre würde in solchen Fällen auf die Gerechtigkeit, auf 
gesellschaftliche Begehi hindeuten, und so den altruistischen Mo- 
tiven der Sittlichkeit zu ihrem Rechte verhelfen. An den Willen 
zum Gfuten, wie er sich in der sokratischen Gottesidee aus- 
drückt,*^) bat Demokritos schwerlich gedacht. Dass Demokritos 
in seinem ütilitarismus vorzugweise auf die Seele achtet, 
schliesst keiuen Vorzug ein. Sokrates betont uft, selbst wo er 
angeblich äusserlicher Nützlichkeitstheorie fröhut, den Schaden, 
den die Seele erleide.*) 

157. Nach all dem Gesagten wird es der Wirklichkeit am 
besten entsprechen, wenn wir die demokritische Moral zwar als 
einen Fortschritt gegenüber den unreinen Vorstellungen der 

1) S. Natorp S. 114ff. 

*) Fr. 165. 164. Fr. 168 atoht nicht eiximal in ehiem „üi einem g«- 
wisaen OegensatB** (Natorp S. 116) sar Bmpfehlimg des Staates, da dar 
Grundgedanke ist: ..Ein Schelm thut mehr, als er kann." Überanstrengung 
des Einzelnen widerstrebt auch dem öffentlichen Interesse. Demokritos 
aagt: utjre I8ig /tirjre ^w^. 

») Fr. 134-143. 

*) Fr. 140. 

*) S. K. JoSl, Der echte Sokratee S. 91. Ddring, Die Lehre d. 
Sokntet 8. 847. 448. 447. 
•) Kem. I. 8> 6; 6, 8. 
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griechischen Volksethik erachten, aber die That des Sokrates 
als grossartigere Leistung preisen. Wir haben allen Grund zu 
dpi besonnenen und rukig abwäf^enden Beurteilung zuriickzu- 
kehren, die Zeil er der Moral des Abderiteu widmet.^) 



§ 2. Zur atoniislischen Naturphilosophie. 

158. Man pflegt die älteste Atomistik besonders deshalb 
80 hoch zu stellen, weil die Atomistik der 'Neuzeit auf allen 
Gebieten der Naturwissenschaft ganz unvergleichliche Erfolge 
zn yerzeichnen hatte. Volle Geltung würde dieser Grund aller- 
dings in dem Falle besitzen, wenn die neuere Atomistik als 
unmittelbare Schöpfung der antiken Vorgängerin zu betrachten 
wäre. Dem ist jedoch nicht so. Zwar ist es nicht unwahr- 
scheinlich, dass zwischen Demokritos und Galilei wie Deseaites 
geschichtliche Beziehungen obwalteten; allein der Vorbericht 
Löwenheims^) über seine im Hinblick auf Galilei unter- 
nommenen Nachforschungen ist nicht ^^eeiguet, hohe Erwar- 
tungen über das Mass solcher Einwirkung zu erregen. Zu er- 
wägen bleibt auch bei Aiiiiaiime weitgebenden Eintlubses der 
alten Lehre auf die neue, dass Galilei jene nur m Verbindung 
mit der piuiosophiscb vertiefenden Kritik des Aristoteles kannte 
und dass Gassendi nicht die demokritiache, sondern die epi- 
ku]'is(:he Atomistik erneuerte, welche eben durch den Stagi- 
riten mitbestimmt erscbeiut. Ist somit die Grundlage für 
eine solche Art der Wertschätzung nicht uuerschütterlich, so 
ist andrerseits eine Folge dfrsHlben, dass die antike Atomistik 
an der modernen gemessen wird und auf diese Weise die Vor- 

Ks lacr in der Natur der Sache, dass wir manchen Gedanken, den 
bereit» Zoll er ausgesprochen hatte, wiederholten, wie wir auch in der 
AuBMiiandeneteniig nüt Natorp manches sagen maasten, was bereits 
Heinae bemerkt hatte. 

») Archiv f. Gesch. d. Phl! Mihie 1894 8. 2S01L 

') Hierüber wir iil- r das Verhältnis Senncrtsnnd Mahnen» aar 
demokritischen Atomistik soll an anderer Stelle gehandelt werden. 
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Stellung entsteht, als sei erstere die übereilte Vorwegii;ihj]ie 
einer Entdeckung, die sie mit ihren Mitteln gar nicht machen 
konnte.^) 

159. Eine unbefangene Würdigung wird deshalb auf die 
Ähnlichkeit mit der heutigen Atomistik nur ein hescheideneB 
Gewicht legen und vielmehr zu zeigen versuchen; was Leu« 
kippos und sein Nachfolger für ihre Zeit leisteten und wie sie 
sich zu der zunächst vorausgehenden und unmittelbar naoh* 
folgenden Philosophie verhalten. Zum Zwecke grösserer Be- 
stimmtheit des Urteile wird dabei yorlftufig die formale Seite 
ihrer Naturbetrachtung von der inhaltlicben zu trennen sein. 

160. Über die fonnalen Vorsfige der leokippiaohen Natur- 
pbÜosopliie hat bereits Aristoteles das Wesentliche gesagt. Er 
zeichnet die Atomiker Tor allen anderen Katarphilosophen, 
Flaton eingeschlossen, wie wir sahen, darum aus, weil sie den 
richtigen, natürlichen. Ausgangspunkt gefunden hatten, metho- 
disöh nnd konsequent zu Werke gegangen waren und im be- 
sonderen Demokritos sieb der Ahr die Physik angemessenen 
physikalischen BSrwägnngen bedient hatte. Es war in der That 
zur Zeit der eleatischeu und beraklitischen Xaturauffassung, 
welche beide, jede in ihrer Art, alle Wisseubchaft von der 
Natur zu vernichten drobten, ein hohes Verdienst, das Problem 
klar uüd scharf zu erfassen und die Philosophie zur Selbst- 
besinnuDg zurückzurufen. Dem Leukippos floss die Ader der 
Originalität wohl minder reich und entquoll der Strom der 
Phantasie wohl minder stark als dem Ephesier, ihm gelang es 
nicht dialektisch so tiefe Schwierigkeiten aufzuwühlen wie dem 
Zenon, aber dafür sah er besser und blickte er weiter. Und 
das Verdienst der klareu 1?' ragest eil ung ^) scheint gerade des 
Leukippos Eigentum zu sein. Denn es sprechen Gründe da- 
für, dass sowohl Gmpedokles als auch Anaxagoras hierin nur 
dem Atomiker folgten^^) und dass der letztere dem Parmenides 
zeitlich nahe steht, dafür zeugt eben das Fehlen zenonischer 

^) Das Prätükat „voreilig** verwendet in der That Cl. Baumker in 
adiMSDk mtraffenden Vergleiche nriiidieii antiker und modemer Atomistik 
(D. PtobL d. Hatem. Mfimter 1890 49. 86). 

^ Vgl. E. Kühnemann, Gnmdlehren d. Flttto«ophie> 8. 188b 

*) & Zeller h b B, m. lOSiC 
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Grübeleien bei aller Nei8:nTicr zu eleatischer Betrachtungsweise. 
"Welches sind denn nun die Fragen, die sich Leukippos stellte? 
Es sind deren hauptsächlich zwei. Die eme ist die Alternative, 
die er sich klar zu Bewusstsein brachte : Soll ich die Phäno* 
mene preisgeben, die mir Entstehen, Vergehen, Bewegung und 
eine Vielheit von Dingen zeigt, oder die Vernunftgründe des 
Parmenides, weiche ein einziges ruhendes Sein unwiderleglich 
cn fordern scheinen? Die zweite Frage war die: Lässt sich 
die Bewegungi welclie die scheinbaren, aber unmöglichen Vor- 
gftoge des Entstehens ans nichts und des Vergehens in nichts 
▼oranssetzen, nicht erklären, ehe wir sie verwerfen? Die 
Antwort auf beide Fragen war die Entdeckung eines in sich 
ruhenden, unveränderlichen, aber in nnsählige Teilchen zer- 
spalteoen Seins, des Seins der Atome, und eines durch ein 
zweites ebenso unveränderliches Sein ermöglichten Zusammen- 
und Anseinandertretens derselben. Lenkippos war mit sich voU- 
st&idig im reinen darüber, dass er eine Welterklärung gehe; 
in den Ausdrücken, die Aristoteles bei der massgebenden Dar- 
stellung der leukippischen Lehre ^) Tcrwendet, spricht sich das 
unzweideutig aus. Die übrigen Philosophen jener Zeit hielten 
es für selbstverständlich, dass die Welt so sd, wie sie ihnen 
selbst auf guteGhrfinde hin sich darstellte. Leukippos wasste, 
dass er mit seiner Lehre nur eine wenngleich notwendige Welt- 
konstruktion bot. Diese Einsicht mochte ihm zwar durch die 
grelle Dissonanz zwischen den beiden Teilen des parmenideischen 
Lehrgedichtes besonders deutlich geworden sein, aber der Ge- 
danke, dass sich eine aolche Erklärung aus einfachsten Prin- 
zipien nicht nur zum Spiel, sondern im Ernste zur Rettung der 
Phänomene, was er schon vor Piaton als Ziel der Naturphilo- 
sü|)h]t f^rkannte, thatsächiich durchführen lasse, ist nach ailem 
Anschein bein eigen. 

161. Dem klar erkannten Ziele sind die Atomiker mit 
Büchtemem Sinne nachgegangen, Leukippos, wie es scheint, 
vorwiegend deduktiv, Demokritos mehr empirisch verfahrend. 



Qea. et eorr. L 8 io/oi, dimt^jcevoitf ^ naxtioimvmCinfoiiff ywpi^ 
I. 2 gebravoht Axuioteles fortwähroid dM Verbom arwtft^; letsteres «uch 
Theophr. aeaa. 67. 515, 20 Diel«. 
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Die Anwendung des Experimentes ist kaum in der atomistischen 
Schule aufgekommeD, Anaxagoras und Kmpedokles gehen dem 
Demokritos voran. Dafür dienen der Atomistik Analogien aus 
der weiten Erfahrung zur Bestätigung ihrer Sätze. Die Folge- 
richtigkeit, mit welcher Leukippos seine Prinzipien zur An- 
wendiiijg brachte, ist bekannt, und so glückte es ihm ein natur- 
piulüsphisches System aufzubauen, welciies wie keines vor- und 
nachher auf den notwendigsten Prinzipien gründend die ganze 
Welt gleichmässig zu erklären vermag, von dem Anfang der 
Weltenbildung bis zum Entstehen der Seele. Demokritos hatte 
es leicht, seine Ergänzungen, die sich vornehmlich auf das or- 
ganische Leben bezogen, anzubringen und die Theorie bis in 
Einzelheiten hinein anszoarbeiten. Dürftig scheinen bei dieser 
nisprÜDglich auf eine grosse Kosmologie angelegten Lehre nur 
wenige Punkte ausgestattet gewesen za sein, so die Frage nach 
der Entstehung der Lehewesen aus der unorganischen Materie,^) 
wo dann Epikuros einsetzen konnte. Auch die scharfe Unter- 
sdieiduog zwischen der Prinzipienlehre und der Welthildungslehre, 
wie sie aus. dem Berichte des AristoteLes sich ergibt, so dass 
wir ganz genau den Ausgangspunkt bestimmen können, war in 
dem parmenideischen Gedichte yorgebildet, aber wShrond wir 
dort zwei widersprechende Teile finden, erhalten wir hier ein 
wohlgefügtes und wohlgeordnetes System, welchem nur das ver- 
wickeltere und schwierigere des Aristoteles an die Seite ge- 
stellt werden kann. 

162. Einen formalen Mangel bedeutet es nicht, wenn sich 
die Atomistik Tibergriffe auf das psychische Gebiet erlaubte. 
Bei der von vornherein emgenommenen Stellung war das anders 
nicht möglich. An den Zeitverhältnissen lag es, dass die 
Grundlehre von den Urhebern als Theorie und nicht, wie es 
richtiger gewesen wäre, als Hypothese autgefasst WMirde. ' ) Hin- 
gegen ist das Fehlen der dialektischen Durcharbeitung nur zum 
Teil aus dem damaligen Stande der Philosophie zu erklären, 

>) 8. Zeller L 6 S. 900, 8. 

«) Vgl OL Bäumker, D. Problem d. Materie. Mflnater 1800 

S. 8Bf. Den Unterschied zwischen der philosophischen und der modwn«l 
Atomistik erörtert auch A. Linsmeier S. 7. fhiloa. Jahrb. d. Qdme» 
gesellaoh. X. 1897 S. 160fL 
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und dies sclicint in den Augen der nachfolgenden Denker der 
Atomistik am meisten geschadet zu haben. Denn Hinwegsehen 
über die Schwierigkeiten der eigenen Theorie und Mangel an 
Bestimmtheit war die Folge jenes Fehlers. Erst Demokritos 
hat durch den Yersuch einiger physikalischer Begrifisbestim- 
mnngen die Theorie in dieser Hinsicht zu verbessern gewusst, 

163. Eine materielle Würdigung der ältesten Atomistik 
ist mit nicht geringen Schwierigkeiten vorknüpft. Kommt eine 
solche doch auf die Entscheidung der Frage hinaos» ob die 
aiistotelisdie oder die demokritische Weltanschauung den Vor- 
zug yerdient Wir wollen trotzdem unternehmen, den Inhalt 
beider Systeme in einigen wesentlichen Zügen an einander zu 
messen. 

164. Betont muss dabei werden, dass Aristoteles und De- 
mokritos von den gleichen Voraussetzungen ausgehen. Diese 
sind: 1) Entstehen aus nichts und Veigehen in nichts ist un- 
möglich. ^) 3) Veränderung und Bewegung sind nicht zu 
leugnen.*) 

Erstere schien ihnen durch die Vemunffc gewährleistet^ 
letztere durch die sinnliche Wahrnehmung. Gewiss haben sie 
beide hier in Zugeständnis und Widerspruch den Eleaten gegen- 
über den rechten Weg eingeschlagen, um zu einer wissenschaft- 
lichen Betrachtung zu gelangen. Aber die Folgerungen, welche 
sie aus diesen Prämissen zogen, waren grundverschieden : Leu- 
kippos endete mit der Aufstellung der Atome und des Leeren, 
Aristoteles mit der Unterscheidung der Akmalität und der 
Poteutialität.^) Atom und Leeres sind Abstraktionen, gewonnen 
aus siTinlichen Wahrnehmungen und über die Grenze sinnlich- 
auscliaulicher V^orstellungen nicht hinausgehend. Das Atom 
stammt von der Tast Vorstellung Widerstand leistender Körper, 
das Leere von der GesichtSTorstellung der Zwischenräume, die sich 
scheinbar zwischen den Körpern befinden. Aktualität und Po« 

') Zeller L 6 S. 847, 2. G. y. Hertling, Materie und Form 
S. 13. 

*) Zell er I. 5 S. 847, 1. Diese Voraussetzung übersieht Lange, 
Oeieh. d. Uater. I S. 12fl 

^ Über die Omens der letiteren Begriff» G. Bertling, Materie 
u. Fom S. 9iL 
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tentialität s'md Alistrakta, gleichmiissig entnommeQ aus der 
inueren wie der äusseren WahrriehmuDg. Die Atomistik lässt 
die Bewegung als Kesultante aus dem Zusammen des Vollen und 
des Leeren hervorgehen, Aristoteles erfasst den Vorgang der 
Bewegung im weitesten Sinne selbst. Atome und Leeres sind 
konstituieren(|e Prinzipien, aus welchen sich in sinnlich-anschau- 
licher Weise die Wirklichkeit zusammensetzt, Aktualität und 
Potentialität lediglich logische Prinzipien, bestimmt, sinnlich 
nicht fassbare Vorgänge, wie die qualitative Veränderung der 
Stoffe^ erklärlich zu machen. Leukippos steht auf der Seite 
der blossen Materie, Aristoteles sacht eine feste Stellnng 
zwischen Materie und Geist dnsnnehmen. 

166. Beide Lösungen der Schwierigkeit haben, so genial 
sie erdacht sind, ihre Bedenken. Das Prin2ip des Lenidppos 
ist za wenig allgemein, es Yermag nicht, das Ganze des Wirk- 
lichen zu erklären. Vor allem leidet die seelische Bewegung 
keine Erklärung durch Atome und Leerse.^ Dagegen ist das 
Fdnzip des Aristoteles wieder zu allgemein. Es ist überall 
brauchbar, aber in der Weise, dass es in der Anwendung leicht 
zu einem leeren Schema wird, das nicht nur Überflüssig er- 
scheinen könnte, sondern auch, zu ausschliesslicher Herrschaft 
gelangt, dazu verleiten kann, die Schwierigkeiten der Welter- 
kiäruiig zu verhüllen und so die Forschung zu hemmen. Im- 
merhin kommt die sinnreich erfundene leukippische Theorie 
dem Bedürfnis der physikalischen, die aristotelische dem Be- 
dürfnis der philosophischen Erklärung besser entgegen. 

166. Sehen wir jedoch von dem heuristischen Werte beider 
Theorien ab, so kann es sich hier, da eine Prüfung der aristo- 
telischen Naturphilosophie nicht Zweck unserer Darlegung ist, 
weiter nur um die Frage handeln: Ist Aristoteles im Hechte, 



*) Ein grosses Missveratändni- Ist es, wenn T. Pesch, Die grossen 
Welträtsel T. 2 Freiburg 1892 S. 117 das Werden des Leukii)po9 als einen 
blossen IJbcrgang vom Leeren zum Vollen betrachtet, was nach ato- 
mistischer Anschauung ganz unmöglich ist, statt als ein durch die Be- 
wegung herbeigeführtes Zusammentreten von Massenteilchen. 

*) Vgl. 0-. Hertling, Ob«* die Grensen der mecba]iiach«n Katnr- 
erklfovmg. Bonn 187Ö, Tb. Lippe, GhnudtbatsiMihen dee Seelenlebene. 
Born» 1888. S. 5. 
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wenn er die Annahme der Atome und des Leeren für tmzu- 
lässig hält? Demokritos meint, eine ins Unendliche fortgesetzte 
Teilung würde zur Vernichtung aller Grösse füliren.*) In der 
That wird hier eine Schwierigkeit aufgedeckt, die mit der Be- 
hauptung unendlicher Teilbarkeit der Stoße verknüpft ist; mit 
dem Fortschreiten der Teilung und des Kleinerwerdens der 
Teile scheint eine notwendige Annäherung an das Nichts Hand 
in Hand zu gehen. Aristoteles selbst gibt eine aktuelle Teilung 
ins Unendliche fä^ unmöglicli aus und leiht dem Argumente 
des Demokritos die ganze Schärfe seiner Dialektik.*) Welcbeii 
Sinn dsnn die potentielle Teilbarkeit ins Unendliche für die 
Physik *) noch haben soll, ist freilich nicht abzusehen. Was 
der Stagiriie im allgemeinen gegen die Atome vorbzingt, gilt 
nur unter der Yoraussetzung, dass der Baum kontinuierlich 
erfüllt ist>) Eine andere Frage ist die, weshalb wir gerade 
durch Teilung der Materie auf das Wesen der Dinge kommen 
sollen. Wir stossen dadurch wohl auf möglichst kleine Teile 
der Körper und erhalten so die ersten KonstitntiTen des Seien- 
den, aber weiter ist damit nichts gewonnen. Auch sagt jenes 
Argument nichts darüber aus, welche Grösse dem Atom ge- 
geben werden soll. Es \viid zwar iiützlicli si;iii unmittelbar 
Yor dem Grüssenwert Null stehen zu bleiben, aber Aristoteles 
hat nach der ganzen Betrachtungsweise der ältesten Atomistik 
Recht zu sagen, dass es auch grosse Atome geben könne, *) 
wie ja jene selbst die Grösse der Atome als verschieden be- 
stimmt hatte. Ein Hauptbeweis des Aristoteles gegen deu 
Atomismus ist die ihm feststehende Thatsache der qualitativen 
Verwandlung der Stoffe. Es muss zugegeben werden, dass zur 
llSrläuterung der von Aristoteles gemeinten Erscheinungen die 
älteste Atomistik, soweit die Bruchstücke Aufscbluss geben, 
nichts Erspriessliches beibrachte. Aber andrerseits ist die 
Ansicht des Aristoteles, dass sich ein Tropfen Wein auf zehn- 

Zeller T. 5 S. 850. 

K. Laaswitz, Gesch. d. Atomistik 1 S. 119. 
•) Über die logische Berechtiguog der Annahme unendlicher Teil- 
barkeit hei Bteügen Objekten s. TkLipps Grandzüge der XiOgik S. 120. 
*) S. LaBBwits a. a. 0. S. 106. 
») S. LasBwitx 8. 12S. 

11» 
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tausend Kannen Wassers wirklich in Was3<^r verwandle^ 
ein Anzeichen dafür, dass auch er in die Tiefe der Dinge nicht 
überall einzudringen vermoclite. 

167. Den aprioristischeD Beweis der Atomiker für die 
Existenz des Leeren hat bereits (jr o m p e r z gewürdigt. -) Allein 
auch die Gründe, welche Aristoteles gegen die Annahme eines 
leeren Raumes geltend macht, sind nicht ausreichend. Denn 
sein Hauptgrund beroht auf seiner eigenen Definition des 
Raumes,^) und wenn er die Bewegung durch Ans weichen der 
Teile erklären will, so bedeutet das nur eine Verschiebung der 
Schwierigkeit, nicht eine letzte Lösung. Konsequent aber 
dachten die Atomilccr mit den Meaten darin, dass sie durch 
die Atome auch die fimtenz des leeren Eaumes aU gegeben 
TOraussetzten.') 

168. Auffallend ist, dass Aristoteles den Satz : „Dsa Nicht- 
seiende ist ebenso sehr als das Seiende''*) nicht ansdrttcklich 
rügte.*) Zwar denken die Atomiker, wie ihre Erlänternngen 
sagen, unter dem „Nichtseienden'' „das Leere", „das Dünne'' 
und beziehen sich bei ihrer Ausdrucksweise auf die Termino- 
logie der Eleaten, aber Aristoteles ist sonst nicht geneigt, 
seinen Yorgängem eine derartige Üngeuauigkeit hingehen zu 
lassen. Die Erklärung dafür mag wohl darin zu suchen sein, 
dass die Atomiker zwei Arten Ton Sein unterschieden: ein 
▼oUgültiges (x&^/(^$) Sein ') und ein uneigentliches Sein.^) Er, 
der das aktuelle und das potentielle Sein trennte, der eine 
Privation kannte, mochte und konnte hier nicht eingreifen. 

169. Auf die Gründe, welche Aristoteles gegen die Brauch- 
barkeit der Atomistik zu physikalischen Erklärungen anführt,*) 

£. Lasawits, Gesch. d. Atomutik I S. fö. 
*) Gr. Deiücerl S. 2821 

•) S. Lasswitz, Gesch. d. Atomistik I S. 106 f. 

*) Vgl. auch G. Th. Fechner, Über die phynkaUsehe und philo- 
sophische Atomenlehre. Jjoii)zig 1855 S. 151. 

*) Met. T. 4. 985 b. 4 (Zcller I. 5 S. 849). Alex. met. 314, 5. 

M.üL 1011b, 26 wird weniger an Leukippos und Demokritos ge- 
dacht 

^ Qeii. et corr. L 8. d26a, 28. 

•) riiys. IV. 6. 218a, 19. 

•) S. K. Lasiwita, Gesch. d. Atomistik L S. 109ff. 
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ist keine Veranlassung weiter einzugehen. Sie sind durch die 
Geschichte der Katurwissenschaften praktisch widerlegt, ^) so 
anregend seine Bedenken auch auf die bessere Ausbildung der 
Atomtheorie gewirkt haben. Und kommt man jetzt auch von 
der AtomyorstelluDg selbst in naturwissenschaftlichen Ejreisen 
zurfick, -BD geschieht dies doch auf Grund ganz anderer £r- 
wftgmigen, als sie der Stagirite angestellt hatte.-) 

170. Andrerseits darf jedoch auch nicht übersehen werden, 
dasa es Aristoteles gelang eine Beihe von Unvollkommenheiten 
der ältesten atomistischen Theorie aufzudecken, so die Vor- 
stellung Ton einem Oben und Unten im unendlichen Baum,*} 
von der Terschiedenen Grösse der Atome und von der unend- 
lichen Zahl der Atomgestalten, von der gegenseitigen Berührung 
kleinster Körpercheo, die unveränderlich starr sind, sowie ins- 
besondere die ünzulänglichkeit ihrer Prinzipien/) Aus der 
durch das Leere erst ermöglichten Bewegung der Atome ist 
das „Wie'* der erfolgenden Bewegung nicht abzuleiten, vor 
allem aber nicht ihre Ordnung, welche zu zweckmässigen Welt- 
konstruktionen und zu zweckmässigen Organismen auf der Erde 
iührt. Ebenso blieb immer noch die Frage ol3"en: Woher 
stammt denn diesey so beschaffene Ineinander von Atomuu und 
Leerem? „Kein Ding wird umsonst," sagte Leukippos, wie es 
scheint in einer späteren Schrift, „sondern alle werden aus 
einem Grunde und unter dem Zwange einer Notwendigkeit."*) 
Das Verbum „Werden'', das hier zweimal steht, deutet darauf 
hin, dass der Atomiker diesen wichtigsten aller Grundsätze erst 
in der Erklärung des Kosmos einführte.^) Gewiss hätten De- 

*) S. G. Th. Fechner, Über die physikalische Atomenlehre S. ISS. 

•) Ich habe hier die Euer]jftik von H er t /, - 0 s t \v al d (s. W. Ost- 
wald, Die Überwindung; des wisaenschaftliclien JLaterialismus. Leipzig' 
1895) im Au^e. Selbst Freunde der Atomistik wie Boltzmann (Vor- 
lesungen über die Prinzipien der Mechanik I Leipzig 1897 S. 1 — 6) sehen 
in den Atomen nur Bilder (a. «. 0. S. 41); vgl. mnch O. Kiilpe, Ein- 
kitnng L d. Fhilos. Leipz. 1866 S. 131. 

») S. Zeller I. 5 S. 88fi. 

*■) Über das Problem des Unendlichen s. J. Cohn, Gtemsh« d. ün- 
endlichkeitsproblems. Leipzig 1896 S. 27 f. 36 ff. 

») S. Zeller II. 2. 3 S. 280 f. Gomperz, Gr. Denker I S. 265. 
«) Zeller I. 6 S. 870, o; 4. 

^ In den Stellen für Demokritos fiegt die Sadie niehi anden. Kaioh 
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mokritos und Leukippos die gleiche Antwort auch auf die Frage 
nach dem „Woher?" erteilt, wenn diese ihnen gestellt worden 
wäre. Die Frage nach der Regelmässigkeit des Gewordenen 
lösten sie durch ein zweites ebenfalls erst in der Weltbildnngs- 
lehre verwendetes Prinzip, durch den Satz: ,,Qleiches wird zu 
Gleichem gesichtet*' ^) 

171. Es konnte dem Aristoteles der Vorwurf gemacht 
werden, dass er den Zufall anerkenne *) und so in die popul&re 
Weltauffassung zurücksinke. Allein auch Demokritos scheint 
das ZufilUge nicht ganz ausgeschlossen zu habeo,*) und hei 
Aristoteles hat der Begriff Zufall seine Beziehung auf den 
Zweck. Zell er ^) kennzeichnet den Zufall im Sinne des Sta- 
giriten als „Störung der Zweckth&tigkeit durch die Hittel- 
nrsachen", so dass also die Kausalität nicht anfgehohen er- 
scheint Die Schwierigkeit aber, welche darin mhl^ dass ge- 
wisse £rfolge „znföUig" erscheinen und weder durch Ursache 
noch durch Zweck begriffen werden können, so z. B. das zeit- 



der Dantellung des Azistotelee (gen. an. V. 6. 789b, 2) „verwendet die 
Fhyna die Kotwendigkdt,'* nach Diogenes IX. 46 ist rie fiMt mit dem 
Wirbel identisch. 

^) D.L. IX. 31. ZellerL6S.888, 2. Vgl auch Goedeckemey er 
S. 64 ff. Wenn sich Demokritos auf das zwischen Anaxagoras und Em- 
pedokles verhandelte Problem, ob Gleiches durch (ileiches oder ob die 
Eigenschaften durch ihre Gegensätze erkannt werden, nicht einlassen 
wollte, wie ans der Angabe des Theophrastoa sens. 49 m schliessen ist, so 
erl^brt döh dies daraus, dass die besondere IVage dordi die atomistisdie 
QmndToraossetaang, Gleidies könne nnr durch Gleickes eine Einwirkung 
erfiüuen (gen. et corr. L 7. 823b, 10), das tiefere Interesse Terloraii katto; 
denn „wenn auch Dinge andere seiend »nf oinanclor einwirken, so ge- 
schieht diea nicht, insofern sie andere, sondern insofern sie dasselbe sind." 
Damit war von vornherein der empedokleische Standpunkt eingenommen 
(vgl. Aiistot. an. TfT. 427 a, 28 ndprte), wie denn auch Demokritos die 
empedokleiaeke Poren- und Ausflusslehre beaflglich der ffinneewabraebmnng 
nachbfldete, abw die qualitative Verschiedralkeit der empedddriidien 
Ek iiicute (und der Urstoffe des Anaxagoras) konnte bei der Deutung 
(I r Siimeswaliniebmung und des Denkens keine Schwierigkeit mehr ein- 
fahren. 

«) Zeller I. 5 S. -iM, 

«) S. oben S. 

IL 2. 8 & 336. Vgl. W. Windelband, D. Lehren TomZu&ll. 
Berlin 1870 S. 68£ 67. 
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lich-räumliche ZusammentrefFen zweier Vorgänge, die nicht in 
der geringsten kausalen Beziehung stehen, ist noch heute nicht 
gelöst.^) Lange 2) fuhrt mit Recht aus, dass ein Ziegelstein, 
der einem Henschen auf den Kopf Tallt, mit Naturnotwendigkeit 
gerade den in diesem Zeitmomenfc auf dieser bestimmten Stelle 
befindlichen Kopf treffen musste. Aber damit ist noch nicht 
erklärt, warum gerade in jenem bestimmten Momente sowohl 
der Ziegel als auch der Kopf eich begegnen mnssten. Diese 
Frage ist es, die schon dem gewöhnlichen Denken Schwierig- 
keiten macht nnd bei einer rein kausalen Deutung des Welt- 
geschehens eist recht peinlich wird. Aristoteles hat sich mit 
derselben wenig befasst;') das Hauptinteresse an dem Begriffe 
liegt für ihn auf dem Gebiete der Logik.') In der Natur- 
erklämng aber kommt er häufig auf den Satz zurück: „Die 
l^atur thut nichts umsonst'' d. h. ohne Zweck. ^) 

172. Man hat in dem eisten Satze der Atomiker*) neben 
einer Abweisung des Zufalls zugleich „eine entschiedene Zu- 
rückweisimg aller Teleologie*' erblickt.'^. Dem gegenüber muss 
hervorgehoben werden, dass die Stellen, in welchen jener 
Grundsatz ausgesprochen ist, nichts von einem Kampfe gegen 
die Zweckursache wissen. Die liehauptung, alles geachchü , .in- 
folge eines vernünftigen Grundes" könnte sogar als die teleo- 
logisclie Auffassung mit cinschli essend ausgelegt werden. Die 
Psychologie des Demoknios, welche die Seele höher stellt als 
den Leib, würde eine teleologische Betrachtung nicht unmög- 
lich machen. Es könnte nur der Kuudort der leukippischen 
Stelle aui' jene Deutung schliessen lassen. Demnach wäre der 

») Vgl. Windel band S. 68. 
*) S. 13. 

*) Vgl. Index s. v. av/mroi/ua, wonach diei Wort keinen fest um- 
schriebenen B^riff ausdrückt, sondieni soviel wie »Umstl&de*' beieichnet 
(s. s. B. gen. an. IV. 10. 777 b, 8 o. sonst)» 

*) Windelband S. 59. 69ff. 

^) S. die im Index Aristotelicns s. v. fMtipf am Anfai^ gesammelten 

Stellen. 

•) S. S. 165 (Abs. 170). 

^) Lange, Gesch. d. lUter. I S. 13. Vgl. Zeller I. 6 S. 901 f. 
878. ni. 1. S 8. 371. Goedeckemejer S. 38. Oennnev drückt sieh 
Oompersi Denker I S. S98 ans» 
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Sinn des Satzes folgender: „Du hast recht, Auaxagoras, es 
wird kein Ding umsonst (ohne Grund); aber wir müssen des- 
halb noch keinen Geist annehmen, die Annahme eines ver- 
nünftigen (d. h. mit der Vernunft zu erfassenden) Grundes und 
einer Notwendigkeit genügt." Indes diese Auslegung ^väre 
sehr gezwungen und natürlicher ist, dass Leukippos damit 
überhaupt nur den Zufall abwehren wollte. Anazagoras konnte 
den Satz, so wie er dasteht, ohne weiteres unterschreiben. 
Noch Demokritos fahrt eine heftige Fehde gegen den Zufall.^) 
Das bezeugen besonders seine Beispiele,*) die alle höchst un- 
glücklich gewählt wären, wenn Demokritos die teleologische 
Natnrbetrachtong hätte widerlegen wollen. Eines derselben 
lautet: Ursache dafür, dass der Schädel des Kahlköpfigen zer- 
trümmert wird, ist der Adler, welcher die Schildkröte herab- 
wirft, damit Qinwg) die Schale zerbreche.') Auch die andern 
setzen FSlle, in welchen ein zweckbewusstes Handeln statt« 
findet* Eudemos hätte den Zweck statt des Zufalls nennen 
müssen, wenn er dem Demokritos das Wort gönnt: „Aber 
vielleicht würde Demokritos sagen, nicht der Zufall macht es, 
dass der Durstige Wasser trank und so gesund wurde, sondern 
das Dursthaben.'' Es wird so wahrscheinlich, dass die ato- 
mistische l^hilosophie trotz der anaxagoreischen Nuslehre über 
den Begriff des Zweckes noch nicht nachgedacht hat, und dem 
entspricht durchaus die Ausdrucksvveise des Aristoteles, der 
jenen wie iiberliaupt den Physikern nur die Vernach- 
lässigung der Zweckursache Schuld gibt.*) Auf diese Weise 
begreift sich auch die Harmlosigkeit, mit welcher Demokritos 
sich der Teleoh)gie in der Beschreibung des menscliliclien 
Körpers näherte,**) trot2 der rein ätiologischen Betrachtungs- 

1) Eudemos bei Simpl. phys. IL 4. DL 830, 17 Dieb. 
«) S. Zell er 870 ff., besonden 871, 1. 

Bimplic. a. a. O. Diele. Die Fabel, auf welche Demokritoe an- 
spielt, wurde, vielleicht wegen der Bedeutang der Schildkröte für daa 
Xiyraspiel, auf den Tod des Aischylos übertragen (s. Christ, Griecb. 
Litteraturgesch. S. 158). Aristot. wählt pbys. IL 6. 197 b, 30 das Beispiel 
eines herabgeworfenen Steines. 

Simplic. a. a. 0. 8S8, 4 Diels. 
. I») De respir. 4. 472a, 2. Zeller L 5 S. 810, 4. 

•) S. Zeller L 6 S. 901f. Vgl. 0. Teichmnller, Kene Stndiea 
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weise, die er anderwärts durchführt. ^) Somit kann Demokritos 
das Verdienst nicht zugesprochen werden, wenn dies überhaupt 
eines ist, aus der wissenschaftlichen Betrachtung die Teleologie 
Terbannt zu haben. 

173. Es darf deshalb in der Einführung der Zweckbetrach* 
tnng durch FJaton und in ihrer massToUen Burcbitthrung seitens 
des Stagiiiten*) ein historisches Verdienst erblickt werden.*) 
Sache der Weiterentwicklung war es zu lehren, wieweit sich 
dieses Friozip bewähren konnte. Jedenfalls war die aristote- 
lische Betrachtung geeigneter, die Unterscheidung des Zweck- 
mässigen und des Unzweckmassigen, auf welcher die Darwinsche 
Descendenztheorie aufgebaut ist, zu fördern als die abenteuer- 
liche Lehre des Empedokles, in welcher Lange ^) eine not- 
wendige Ergänzung des demokritischen Systems findet. Es ist 
übrigens fraglich, ob die Atomistik wirklich eines Prinzips be- 
darf, welches zeigt, wie mit Hilfe der Seelenatome „^tt be- 
liebiger zweckloser Gebilde die fein gej^liederten Körper der 
Pflanzen und Tiere mit aU ihren Organen zur Erhaltuiig des 
Individuums und der Arten zu stände kamen." ^) Die Ato- 
miker konnten sich durch die Umgebung der Erde ein sich 
nacli allen KichtUDgen kreuzendes System von Bewegungen ge- 

z. (jresch. d. Begriffe. III Gotha S. 405 Anm. 415 f. Stob. tior. III. 35. 
Aelian. anini. nat. XII. 16 fvauos noiri/ta (Mull. fr. 3). 

^) So bezüglich des Ausfallens der Zahne bei Aristot. part. au. V. 8. 
768b. 9 — 14 und venohiedener Enoheiniingen im Tierleben (Aelian. anixo. 
nat. XII. 16. 17« 18. 19. 20. Die Stellen sind nicht zu verdächtigen). 
Wenn er die Spinne ein Vorbild der ilensclien in dor KuDst sein lüsst 
(Plut. soll. an. 20, 1), so klinfrt das an die vulgäre Tierpsychologie au, 
■welche den Tieren Zwcckhandlungen zuschreibt (die Fabel vom Adler und 
der Schildkröte ist weniger zu urgiereu)j daneben betont er wieder ätio- 
logisch» das SpinueDneta aev ein Aimdi^ditngtfibeinditias, dewan lieh die 
Spinnen entledigen (P8.-Amtot IX. 89; HuU. 189). Den empedoUeiieheik 
und pythagoreischen Ausdruck mpinrnfut (a. Biela Doxogr. s, y.) konnte 
Demokritos wohl gebrauchen. 

S. G. V. He rtlin g, Über die Grenaen der mechaniachen Natura 
erklärung. Bonn 1875. S. 43 fl". 

') Vgl. O. Külpe, Einleitung in die PLilasophie. Leipz. 1898. 
& 157 ff. 

«) S. 88f. 

^) Lange S. 22.. 
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zogen denkrn, welches mit Notwendigkeit die Atom© so grup- 
piert, (lass die aDscheinend zweck- und regelmässigen Or- 
ganismen eiitsteheD. Hier kann ausser an den oben erwähnten 
Satz, dass Gleiches zusaramenstrebe, noch daran erinnert werden, 
dass die Atomistik das Aufwärtsstrebeu der ürganisinen durch 
die Kugelatome erklärte und dass Demokritos die Porenlehre 
beoatzte, welche den Begriff der Symmetrie einführte.^) Unter 
gleicken GewicbtSTerhältnissen zwischen den JEUementen, konntea 
sie sagen, werden an der Erde Pflanzen gleichen Aassehens 
emporgetrieben und unter yeränderteu Verhältnissen andere« 
So entsteht auch der Mensch, obschon unter weit verwickelteren 
Bedingungen; er ist im Grunde nur das, was wir sehen, ist 
nur durch Gestalt und Farbe,') nicht etwa durch ein inneres 
Bildosgsprinzip. Die Frage nach d^em „Wosu?** durften sie 
abweisen und die nach dem „Wie?" der BewegungsTorgftnge 
der Zukunft überlassen.') 

174. Es bleiben nun noch die von der Atomistik gescbaffenen 
Begiiffo zu besprechen. Anerkannt ist, dass der aristotelische 
Begriff der Materie ein unhaltbares Hittelding zwischen Seien- 
dem und Kichseiendem ist') Von formell streng ausgebildeten 
Begriffen ist bei der ältesten Atomistik nach einem Worte des 
Aristoteles nicht die Bede. Allein Leukippos und Demokritos 



Vgl. auch Shni^. coel. lOBh, 41 (Zdller L 5 & 887, 2). 
*) Demoer. bei Ariatot. L 1. 640b, 30. 

Die erkenntnistheoretische Schwierigkeit, welche der Fhynker 
P. Volkmann darin findet, dass eine chemische Verbindung ganz andere 
Eigenschaften aufweist als ihre Elemente, dass die Eigenschaften der ur- 
sprünglichen Elemente vernichtet erscheinen (Erkenntnistheoretische 
Grundzüge der Naturwissenschaften. Leipzig 1896 S. 34 fl), kann gegen 
die alte Atomistik nielit e^obea werden, d« die sm Gvonde liegenden Be- 
obacbtniigen noch nicht gemscbt waren. Vgl. übrigem O. Tb. F e e h n e r , 
Atomenlehre S. 3Öff. Gomperz, Gr. Denker I 8. 263 f. 

G. V. Bertling, Materie u. Form S. 97ft Baumker, ProbL 
d. Materie S. 251 ff. Durch die Abhandlung von Fr. Gundisaly 
Feldner „Der Urstoif oder die erste Materie" (Commera Jahrbuch für 
Philos. u. spekulative Theologie XIU. 1898. 133. 289. 421), in welcher 
weder ein methodisches Aristotelesstudium (vgl. z. B. S. 442 ff. mit der 
oben S. 101, 1 aagefiihrtea SteUe) mitspricht noeh die thatsächliohe Bnt- 
widdoBg der NatuwiaaeDfebaften an ihrem Efechte kommt, aeheint mir 
die Ehre der aristotefiachen Uaterie Dicht gerettet 
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▼acliehd& ihren G^ndTonteUungen doch gewisse Merkmale, so 
dass wir TOn einem BegrifFe des Vollen und des Leeren 

bei ihnen sprechen können. Da ist denn der Atombegriff ein 
ganz ausgezeichnetes Mittel, die pythagoreische Zahlenspeku- 
lation im Bereiche des Physikalischen anwendbar zu machen. 
Jetzt war es möglich über die Grenzen der äusseren Formen 
in das Innere der Dinge einzudringen. Er ist zugleich ein an- 
fichaulicher Begriff, da er von der Vorstellung des Körperlichen 
aus gewonnen wurde und die Schranken der KtJrperlichkeit 
nicht überschreitet. Ein Widerspruch haftet ihm nicht an;') 
die »Schulung des eleatischen Denkens war der Atomistik sehr 
zu statten gekommen. Dagegen fehlt ihm noch die feine Aus- 
bildung, welche ihn für die exakte Forschung erst brauchbar 
machte. Denn über Grössengruppen der Atome hatte Demokritos 
nichts ansgemacht; im Gegenteil möchte man fast schliessen, 
er habe sich alle Atome an Grösse ungleich gedacht. ^) Wenn 
er TOn der Verhäkelung gleichgestalteter Atome imd dem Sich- 
zusammenfinden des Gleichen^) spricht» seist damit über die 
Gleichheit der Grösse in dieser Atomgruppe ncch nichts ans* 
gesagt.^) Die Unregelmäsaigkeit der Atomgestalten wnrde 
schon im Altertume gerügt. ^) Lasswitz^ Termisst in den Be- 
stimmungen des Aristoteles die Rücksicht auf das Quantitative. 
Das Gleiche gilt yon der ältesten Atomistik. Leokippof spricht 
B. in der Erklärong des Schlafes und Todes ledigHch 
▼on einem Mehr und einem Zuviel der aus dem Körper her- 
austretenden Seelenatome ; ^) dass er das TerhSltnis nicht nach- 
weisen konnte, hielt ihn von der An&tellung der Theorie nicht 
ah. An ÜberfilhruDg des Qualitativen in das Quantitative hat 
Demokritos trotz seiner matiiematisdien Studien noch nicht ge- 
dacht. ^) Lasswitz meint, bei Aristoteles hätten Experimente, 

») Zell er I. 5 S. 851 ff. 
2) Zeller I. ö S. 855. 
^) Zeller I. 5 S. 888, 2. 

*} Vgl. auch die Stellen bei Zeller 1. 5 S. 857, 1. Aristot. coel, 

ZV. 2. aoea, 2. 

») S. Zeller I 6 a 866, 2. 

*) K:. Lasswiiz, Gesch. d. AtomUtIk I S. 99. 

") Aet. V. 25, 3. 437 a, 13. 

*) la der Farbenlehre spricht auch er nur von einem Mehr oder 
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wenn sie angeführt M'ünlen, oft so falsche Resultate, dass die 
Ungenauigkeit auf der Hand liege, so /. B. wenn angegeben 
werde, dass ein Getasa voll Asche ebensoviel Wasser aufnehme, 
als wenn es leer sei. Das Experiment stammt jedoch gamicht 
▼on Aristoteles, sondern von Demokritos^^) der es eben als 
empirischen Beweis für die Existenz des Leeren beibringt. Bei 
dem Atomiker aber kann die „Anwendung der Substantialität 
aifl Denkmittel" den auffallenden Fehler nicht erklären, sondern 
nnr die in den Zeitverhältnissen begründete mangelhafte Aus« 
büdnng der Theorie. ÜbrigenB haben wir keinen Grund, dem 
Atomiker einen solehen Grad von Ungenanigkeit znznschreiben, 
«ie sie in der Annahme liegt, das mit Asche vollständig 
erffillte Ge&ss nehme noch ebensonel Wasser auf wie das leere. 
Bemokritos durfte yielleicht die wenigen Tropfen unbeachtet 
lassen, die beim Um- und Zurückgiessen oder durch Verdun- 
stung des Wassere Yorloren gehen konnten, aber wenn er Über- 
haupt den beschriebenen Tersuch wirklich ausführte — und 
das ist doch anzunehmen — , so muss er die Unrichtigkeit 
jener iBehauptung sofort entdeckt haben. Schon das zum 
vierten Teile mit Asche gefüllte Gefäss nimmt nicht mehr 
gleichviel Wasser auf wie das leere.-) Bei ungenauer Messung 
genügte bereits der zehnte Teil Asche, um zu beweisen, dass 
in demselben Räume, dem Gefiisse, neben dtT den Raum voll- 
ständig erfüllenden Wasseiiiieiige noch eiu anderer Körper 
Platz findet, dass also, falls nicht zwei Körper an demselben 

Weniger, ganx allgemem (s. B. Theophr. aent. 76 fi. 622, 9; 13; 24^ S. aaoh 
617, 25. 521, 17 u. s. w.). 

In der Stelle Aristot. phys. IV. 6 ist es nicht begründet, wenn 
Zell er und IJ b erw eg-Hoinze den Demokritos als Urheber der vier 
Beweise angeben. 213 a, 34 wird Leukippos mitgeuanut und 213 b steht 
ha. den Verba der Piarai. Mit benerem Reehte gibt Gomperz, Or« 
Denker I & 2S2{, die drei «eten Beweise dem Leukippos und den vierten, 
der an die Experimente des Anaxagoras erinnert, dem Demokritos. 

«) "loov—ooov phys. IV. 6; 213b, 21 (vgl. phys. IV. 9. 216b, 26 ff., wo 
die Atomiker ebenfalls auf das toav sehen), lässt keinen Zweifel darüber, 
wie es Demokritos meinte. Man darf daher nicht mit Gomperz (G^r. 
Denker I S. 283) ein „nahezu*' vor „gleichviel" einsetzen oder mit Über- 
weg'Heinze (1. 8 S. 93) erlaateni, dasndtAw^e gefällte GefSss nehme, 
,,obeelion weniger Wassor» ab wenn es leer wire, nidit um ebensoTiel 
wwign Wasser auf wie der JEtanm betragt» den die Asebe einnimmt.** 
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Orte sein sollteo, ^) leere Tnnenräume im Wasser und in den 
Aschenstäubchen -) anzunehmen sind. Aristoteles berichtet 
auch nur, dass die Asche nach der Aussage der Atomiker 
gleichviel Wasser zulasse ^vie das leere Gefäss, Tmmorhin aber 
ist eine Ungenauigkeit festzustellen, die Dcmokntos in einem 
Falle beging, wo es Tor allem auf peinlichste Sorgfalt ankam. 

176, Sehr nahe gelegt war durch die atomistische Vor- 
stellmigsweise der £egri£f der Eeizschwelle. ^) Die Überreste 
der demokritischen Katurbetrachtung sagen jedoch nichts da- 
von, dass der Abderite auf denselben nur von ferne zukam. 
Im Gegenteil scheint er das Wachstum der Organismen als 
ein sprunghaftes aufgefasst zu haben. Denn er argumentiert 
also: Die Nahrung ist Körper, es ist aber unmöglich, dass 
zwei Körper zu gl^cher Zeit am Reichen Orte sind.^) Dies 
konnte er nicht, wenn er. ein allmShIiohes, wenn auch unbe- 
merktes GroBserwerden der Organismen angenommen hatte. 
Dass wir die Abstände zwischen manchen Sternen nicht wahr« 
nehmen, setzt er zwar yoraus, wenn er, besser als Aristoteles *), 
die Mflehstrasse aus vielen kleinen Sternen gebildet sein lässt; 
aber wie das „Zusammenglänzen" derselben geschieht, hat er 
sich nicht deutlich gemacht^ 

Auch Aristoteles scheint in mathematischer Beziehung zu- 
weilen die Genauigkeit vermisst zu haben.') 

^Ygl 213 b, 20. 

^ So scheint auch Heinze a. a. 0. die Stelle aufzufassen. An 
die Innenräume des Wassers allein denkt Zeller L öS. 850, 1; das £x- 
pwiment wurde nach 214 b, 4 jedenfalls so aiugeführt) dass das Wasser 
in die Aaehe geffonen wurde, nicht nnigekshit. Gompera, Gr« llexiksr 
I S. 283 ISsst das Leere nur in der Asche entlia^t n sein. Nur bei Vor- 
aussetziiTipf von ppg^en seit irrer Durchdringung des Wassers und der Asche 
konnte Demokritoa den Einwand fernhalten, in der Asche sei Luft, und 
diesen Einwand musste Demokntos von der Schule des Anaxagoras, der 
die Existenz der Luft durch Experimente mit Schläuchen und Wasser- 
ohren nachwies, jeder Zeit gewSrtigaL 

>) Demoer. Theophr. sena. Das in kleine (Atome durdi das da- 
zwischen befindlidie Lewe) Vwteilte ist nnonpfindbar. YgL aneh Anstot« 
fr. 208. 

*) Aristot. phyg. IV. 6. 213 b, 19. 

») S. Zeller II. 2. 3 S. 472. 

•) S. Aet. m. 1, 6. 365 a, 17 = b, 17. 

S. s. B. das über das ynrhUtnis des Leeren zum Vollen Gesagte 
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176. Kiue weitere UDVollkommenheit des ältesten Atom- 
begriffs war die noch grobsinnliche Auffassung der Gestalten, 
die freilich notwendig schien, xim das Entstehen zusammen- 
häügt'iider Körper ^) und insbesondere der „Häute" zu erklären, 
von welchen man sich die Himmeiskörper wie die anderen 
Körper umschlossen dachte. 

177. Weniger gilt das letztere von dem Begriff des Leeren, 
obwohl Aristoteles es mit einem Gefässe vergleicht, welches toU 
sei, wenn es ciie ausgedehnte Masse (Syxog) habe, die es auf- 
nehmen kann. ^) Jedoch haben offenbar die Atomiker diesen 
Begriff nicht klar genng durchdacht ; die Sdiwierigkeit, welche 
in seiner Unendlichkeit liegt, machte ihnen nicht zu schaffen. ^ 

178. Über die ins einzelne geheode Natnrerklänmg des 
Bemokritos kann hier nur allgemein genrteflt werden. Sie ist 
durchaas konsequent und Terrät uns, wie deutlich dieser Denker 
die Anwendbarkeit der Friozipien erkannt hatte. Dabei leidet 

sie aber an der eben berührten Unbestimmtheit und gerät des- 
halb und infolge des Mangels an gesicherter Empirie ins Aben- 
teuerliche. Das Ubersehen yon Gegeninstanzen macht ihm 
Aristoteles gelegentlich seiner Deutung des Zahnausfalls bei 
Tieren zum Vorwurf und hält ihm eine Vorlesung darilber, 
dass , wer eine allgemeine Behauptung aufstellen wolle, auch 
alle in das betreffende Gebiet fallenden Thatsachen mitberück- 
sichtigen müsse. ^) 

bei K. Lass Witz. Gesch. d. Atom. I. S. 110; ferner S. 112. 115. 128. 
Ein Talent Höh, kann nach ihm in dor I^nft schwerer sein als der 60. Teil 
Blei, im "Wasser jedoch leichter (coel. iV. 4. 311b, 3). Wenn er einen 
Tropfen Wein in 10000 Kannen Wassera «ich Terwandebi l&ui, so hat er 
doch wenigstens auf numeriaehe YorhSlUiiBse geachtet. (Pol. II. 1, 17 
ngt Aristotdee, wenig Säisigkeit in viel WaaKr gemiachtf inaohe die 
Uiflchung unwahmehmbar). 

S. Zeller IL 2. 3 S. 410, 4. 

«) Phys. IV. 6. 213 a, 16. Vgl. IV. 7. 213 b, 31. 

•) S. C. Deichmaun, D. Problem d. Baumes i. d. griech. Philos. 
bis Aristoteles. Leipziger Dissert. Halle 1893 S. 29. 48 f. 91 ff. Der Tadel, 
den dieser S. 95 gegen Aristoteles aneepricht, ist nicht ganz berechtigt. 
Die Atomiker, welche der Stagiiite belninpft^ hatten thatsSehlich be- 
weieen wollen, dass leerer Raum in den Körpern seL 

«) Gten. an. V. a 788b, 19. (Vgl. aach pari. an. III. 2. 663b, 28). 



i^iy u^-od by Google 



§ 2. Zur «tonuttiaciien Natarphiioaophie. 



176 



179. Fassen wir das Gesagte kurz zusammen: Leukii)pos 
hat die JSlaturphilo^ophie von dem drohenden Untergange ge- 
rettet und eine Theorie geschaffen, welche, verfeinert und fort- 
gebildet, iu der Naturerklänmg das Grösste zu leisten im stände 
war. Weder Empedokles noch Aiiaxagoras noch die Pytha- 
goreer können sich hierin mit den Atomikern messen. Nicht 
nur FlatOD, sondern auch Aristoteles gelang es nicht, auf dem 
Boden einer anderen Weltanschauung ein für die Bedürfnisse 
der Naturerkläning gleich fruchtbares System von Begriffen 
und Prinzipien zu entfalten. Auf der anderen Seite aber ist 
die atomistische Theorie darin einseitig, dass sie aus der Materie 
die ganze Welt eioschliesslich des Geistigen erklären will. 
Auf diesem Punkte verwickelt sie sich in Unmöglichkeiten 
oder bleibt wie in der Gtötterlehre bei Halbheiten stehen. Dass 
Aristoteles zum ersten Male in um&ssender Weise den Stand- 
punkt der gedanklichen Anschauung der Naturwelt dem atomi- 
stischen Materialismus gegenüber in richtiger Erkenntnis seiner 
Bedeutung geltend machte und dass er für lange Jahrhunderte 
nicht nur das Wichtigste dazu beitrug, die Atomistik in ihre 
Schranken zu weisen, sondern auch das naturwissenschaftliche 
Denken selbst Tertiefen und yerfeinem half, das sollte ihm von 
Freund wie Feind uuTergessen bleiben. Auch die Freunde des 
Demokritos Ycrhehlen nicht, wie „kindlich'' oft seine Er« 
klärungen der Erscheinungen sind. Mustern wir die Polemik, 
die Aristoteles und Theophrastos hier üben, so müssen wir 
über die Greduld staunen, mit der sie die Ungeschicklichkeit 
(ätOTtov) solcher Deutungen nachzuweisen sich Mühe geben 
oder eine Aporie in ihnen aufdecken. Wir lächeln oder 
machen sie mit einem ,,plump" und „naiv" ab. Wenn wir 
aber das Verfahren des Aristoteles in Bauach und Bogen ver- 
werfen, so entgeht uns, dass gerade ein derartiger Keinigungs- 
und Läuteriings Vorgang notwendicr war, um das europäische 
Denken in die Gestalt zu bringen, die es heute angenommen 
bat. Von den Schlacken der Sinnlichkeit wird ein naturwissen- 
schaftliches System niemals befreit werden durch eine Philo- 
sophie, die sich selbst Ton. der Sinnlichkeit nicht losreissen 
kann. 
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Exkurs. 

Zur Farbenlehre des Demokritos. 

Did Farbenlehr« des Demokiitos') enthält eine Beibe 
diiDkler Punkte. Alle befriedigend aufzobellen, dürfte schwer- 
lich je geliugeu, solange wir die Forachnngsmittel des Demo- 
hritos nicht kennen und die selbst nieht hinreichend bestimmten 
Farbenbezeichnungen der Alten nicht mit Sicherheit in unsere 
Farbenreihe einordnen können. ^) Da sie indes einen lehr- 
reichen Einblick in die Farbenstudien jener Zeit wie in die 
Forschungs weise des Demokritos gewährt, mögea einige Seiten 
derselben näher betrachtet werden. 

Nur im allgemeinen sei bemerkt, dass Demokritos wie in 
der Optik iiberliaupt, so auch in der Farbenlehre hinter Aristo- 
teles ■teht. Aristoteles vorarbeitet ein viel grösseres Be- 
obachtungsmaterial und hat auf die Scheidung des Subjektiven 
uud Objektiven viel mehr Mühe verwendet. ^ Jener dagegen 
ist noch zu sehr in tiniv sinnlicheu Anschauungen befangen 
und gibt Gestaltqualitätenj die er eiuzig dem Tastsinn zuzu- 
schreiben scheint, einfach an seine Atome hinüber, wieder ein 
Beispiel seiner Abstraktionsweise, die sich eigentümlich im 
Kreise des Sinnlichen herumdreht 



^) S. über dieselbe C. Frantl, Aristoteles über die Farben, Münchoi 
1849 S. 48 ff., besonders über die Grundsätze der demokritisclicn Farben- 
lehre S. 49ff. Jul. Walter, Gesch. d. Ästhetik: Altertum. Leipzig 1^3 
S. III £F. 158 f. G ü m p e r z , Griech. Denker 1 S. 267. Goethe, Materialien 
z. Gesch. d. Farbenlehre I. Abt. Betrachtangen über Farbenlehre und 
Farbenbehandlnng d. Alten tadelt, dasi sich nach D, der sdiirlirte Sinn 
In den Btamp&tm aofloee, nnt durohihnbegreillioher werden edle; femer, 
dass die Behauptung, die Farbe sei „g&nz konventionell", sich schwer mit 
ihrer ZurückfuhruiiR' auf die objektiven Verschiedenheiten des Tastbaren 
vereinigen lasse. Welche Bedeutung die demokritische Lehre für ihn ge- 
schichtlich haben musste, bat Goethe nicht gesehen. 

^) Wir halten uns daher möglichst an die etymologische Bedeutung 
^er Farbenbeeeldurangen. 

^ S. Pr a n tl 8. 80 ff. Die Eneheinnng der Afidcbrechnng (mMao«) 
hatte Demokritoe wohl erkannt, aber nach Anftoteles (s. PrantI S. 119, 
■der nnr moht genau ftbervetat) nodi nieht yeratanden. 
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Die Helligkeitsempfinduiigen Scliwarz udiI Weiss trennt er 
Doch weniger als Aristoteles von den Farbenempfiudungeii ; daher 
erkennt er auch die Natur des Braun nicht. Wohl aber spricht 
er Ton einer grösseren oder geringeren Reinheit der einfachen 
Farben und führt sie auf die grössere oder geringere Unge- 
mischtheit zurück. Eine Art spezifischer Helligkeit schreibt er 
den Farben zu, indem er Schwarz als Bestandteil in Waid- 
blau (Isatis), Stahlblau ^) und Nussfarbe, Weiss in Goldgelb 
und Schwefelgriin ^) erblickt. PurpuTi das nach ihm Weiss und 
Schwarz y jedoch ersteres in grösserer Menge enthält, scheint 
er für dunkler als sein Urrot, aber trotzdem nicht als eine der 
dunkleren Farben angesehen su haben. In seinem ürrot und 
Urgrttn hat er offenbar einen solchen Grad der Helligkeit 
nicht entdeckt und sie wobl deshalb mit zu den „einfachen" 
Farben gestellt 

Bietet die letztere Tfaatsache für die neuere Psychologie 
einiges Interesse, die Shnüch urteilt,^) so für die Ästhetik 
der Yexsuch, das Wohlgefallen an Blau und Purpur durch 
Annahme einer Mischung von gegentötzlieheD Farben (Weiss 
und Schwarz bei Purpur, Bot und Grün bei Blau) und durch 
Yoraussetznng einer guten Symmetrie der gemachten Farben 
theoretisch zu begründen. Bei Purpur*) gibt er letzteres als 
Bdingung des Wohlgefallens ausdrücklich an. indem er aus- 
füiirt, diese Farbe sei angenehm, weil Rot den grössten, Schwarz 
den kleinsten und Weiss einen mittleren Teil habe. Ebenso 
ist aber auch bei jenem Blau das Rot *) in die leeren Zwischen- 
räiiine des Weiss hinein,,gefallen*' und deshalb für das hinzu- 
kornmeiide Grün nicht mehr viel Platz übrig. Die dritte Teil- 
farhe scheint hier die Bedeutung zu haben, den (iegensatz der 
beiden stärker vertretenen Farben zu mildern. 

Eine schwache Ahnung rlavon, dass die Farben eine stetige 
Beihe bilden, hat Demokritos wohl gehabt Die .Farbenanter- 

So einstweilen für das strittige ximrovy. 
') Denn auch dies hat nach Theophr. scos. 77. 522, 15 Biels am 
»Lenohtenden'' (= Weiss) tefl. 

•) A. Höfler, Payehologie. Wien 1897 a 1111 
*) Theophr. sens. 77. 522, 9 f. Dida. 
Ebd. 76. 622, 3 ; 6f. Dieia. 
Dyroff , D«mokiit8tndieB, 12 
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sehiede, meint er, ^) entstehen dadurch, dass man mehr oder 
wieaiger von den Farben nimmt. Im Grunde sei die Anzahl 
der Farben unendlich, wenn man das eine hinwegnehme, das 
andere hinzntbae und von dem einen weniger hinzumische, YÖn 
dem anderen mehr.*) Die Beziehung zwischen Schwaiz nnd 
Weiss ist ihm gewiss aufgefallen, neUeicht auch die ?on QrQn 
nnd Bot. Ausserdem aber keine sonstige Beziehung, abgesehen 
von den Verh&ltnissen der gemischten Farben zu den ein&chen 
oder zu ihren Bestandtheilen. 

In der Beschreibung dieser Verhältnisse besteht das Aus» 
zdchnende der demokritischen Farbenlehre. In der Aufstellung 
▼on vier Grundfarben, worunter er wie Empedokles die- 
jenigen einfachen Farben versteht, durch deren „Mischung^* 
sich die anderen ergeben, ist ihm dieser vorausgegangen. ISr 
scheint wie bei den Elementen') von jenem abhängig; denn es 
ist, da Schwarz in anderem Sinne einen Gegensatz zu Weiss 
bildet als Grün zu Rot, die Zusammenfassung der vier Farben 
etwas Willkürliches, und Demokritos hätte, da er von seinen 
gemischten Farben Waidblau in Lauchgrün und Stahlblau 
(auch in Braun), ferner Purpur in Lauchgrün und Stahlblau in 
die Nussfarbe eingehen lässt, sie also selbst wieder als Bestand- 
teile anrlerpr Farben verwendet, eigentlich eine andere Einteilun«^ 
des Farbensystems wählen müssen. Dennoch ist hier ein durch- 
greifender Unterschied zwischen den beiden Philosophen. Em- 
pedokles bringt die vier Grundfarben zu den vier Elementen 
in Beziehung. "*) Das konnte Demokritos nicht thun, wenn er 
die Farben auf die Qualitäten des Tastsiiuns und auf die 
Lagerungs Verhältnisse der Atome zurückführen wollte. So 
iinden wir denn jetzt die Unterschiede der vier einfachen 
Farben auf Unterschiede der Atome zurückgedeutet. Eine 
Verbesserung an der empedokleischen Lehre ^) scheint er da- 
durch erstrebt su haben, dass er als vierte Grundfarbe nicht 

Theophr. sens. 76. 7. 

^ 622, 21. 

•) Zell er I. 5 S. 8(i7. 

*) S. Pranti S. 4if. Üomperz I S. 204. 

*) Audi Pythagoreer sollen dieM vier Farben aufgestellt haben 
Aei. I. 14, 7. 813 a » b, 21. 
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Gelb, sondern Gelbgrün ansetzte. Das mag mit Rücksicht 
auf das GriUi der (jungen) Pflanzen geschehen sein, ^) muss 
aber doch eine tiefere Ursache haben, da damit der einfache 
Charakter der grünen Farbe aucli im Sinne des Demokritos 
noch nicht gewonnen ist. TJnd ebenso ist auffallend^ dasfl er 
die fünfte (dritte) Gruudfarbe nicht gefunden bat. 

Das fährt anf die Frage, wie Demokritos seine einfachen 
Farben begründet nnd wie er ans ihnen seine Mischfarben ab- 
geleitet hat. Hier mnss betont werden, dass die Bemerkung 
Prantls,^ die Farbenlehre der giiechiseben I^atnrphüosophen 
sei mehr chemisch, wie die der modernen Physik entschieden 
mathematisch, auf Demokritos Dicht zutrifift. Auch kann für den- 
selben bei der Anfstellung der vier Ghrund&rben die Malertechnik 
nicht massgebend gewesen sein, wie dies von Empedoldes be- 
hauptet wird;^) ja selbst bei diesem ist das Pehlen yon Blau 
neben Bot nnd Gelb eigentümlich. Grün jedenfalls wird aus 
Blau und Gelb gemischt, und in der That sind auf den alten 
polychromlerten Gegenständen (Bauwerken) neben Weiss und 
Schwarz hauptsächlich Rot, Blau und Gelb vertreten. Ebenso 
wenig aber ist die demokritische „Mischuüi;" der einfachen 
Farben eine solche von l'^arbstolien ; auch dt r antike Maler 
konnte nicht sagen, dass Kot und Weiss gemischt Goldgelb, 
Grün und Schwarz Blau, Purpur und Blau oder Grün und 
Purpur Lauchgrün, Grün und Stahlblau Braun ergeben.'') Und 
an eine Mischung der Farben im physikalischen Sinn ist ganz 
und gar nicht zu denken. 

So bleibt nur die Annahme übrig, dass Demokritos seine 
einfachen Farben wie seine Mischfarben durch Analyse des 
psychologischen Eindrucks fand/) Werden doch nach ihm die 

>) Man vi]] zwar (e. Di eis prol. fiO. 313, 12) Sberall statt mxQov 
leMB x^fov. Aber Gompersl. 967 hftlt zaitBecbt an alten Über- 
lieferang fest; Tgl. Aristoteles bei Prantl S. 106 {eixe^ £igelb) mid 
Piaton ebd. 67flF. {^avd-ov und oixeor) ; ferner 108. 117. 124f. 
Vgl. Theophr. aena. 7a 622, 20. 76. 621, 21. 

») S. 27. 

*) S. ü o m p e r z I S. 187 f. 267. Für Aristoteles vgl. P r a n t i , 112, 1. 
») für das Folgende ». fr. phys. 37—39 Mull. Theophr. aens. 76—78. 
6B2. PranilS. 64& 

*) Vgl. E. EfihnemanB, GnmdL d. Plnloaopliia S. 168 Anm. 2. 
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Farben nur in der „VorsteUung" wahrgenommen/) was der 
alte Berichterstatter auch da, wo er die vier Unterschiede der 
Farben aufzählt, noch einmal vorbringt. Rechnet man Weiss 
und Schwarz zu den &rbigen Empfindungen, so wird man bald 
auf sie als auf einfache nicht weiter zuruckfährbare Qualitäten 
stossen, und ebenso ersp&ht psychologische Beurteilung der 
Farbeindrücke leidit das Bot in einer Beihe Ton Farben, 
w&hiend es selbst nicbt zerlegbar erscheint. Die Einführung 
Ton GrOn statt Gelb ist aber schwerlich physikalischen Er- 
wägungen zu danken, zumal es sich wohl um Grüngelb handelt; 
die Möglichkeit Ton dieser Zwischenfarbe leicht zu Gelb und 
Grün überzugehen, mag bei der Wahl der Nflance mitgewirkt 
haben. Durch geringe Unterschiede in der Mischung sollten 
ja die unzähligen Farben hergestellt werden, deren keine der 
anderen gleich sei. -) 

An einigen Stellen hat Demokritos uns vtüiaten, wie er 
vorging. ,Er will beweisen, dass seine Angaben richtig sind, 
und beruft sich nicht auf die jedermann überzeugenden Er- 
gebnisse der FarbstofFmischung , sondern auf den Anblick: 
„Dass Schwarz und R it im Purpur ist, ist durch den Anblick 
(oipig) klar." ^) Der Anblick konnte ihm aber nur sagen, dass 
Purpur zu den roten Farben gehöre; dass Schwarz ebenfalls 
darin sei, folgte für ihn höchstens durch einen Analogieschluss : 
Schwarz ist dunkler als Weiss; da Purpur dunkler ist als seiTie 
Grundfarbe „Rot", so muss Schwarz im Purpur sein. Schwarz 
ist ihm eben das Dunkle, Schattige.*) Aus gleichem Grunde 
sieht er Schwarz in Waidblau, welches ihm also ein stark ver- 
dunkeltes Grün darstellt, ebenso im Lauchgrün (Purpur oder 
auch Waidblau enthaltend). Stahlblau (Waidblau enthaltend) 
und Nussfarb (Stahlblau enthaltend). Analog ist ihm das 
Leuchtende, Glänzende die Wirkung des Weissen,'^) worauf ihn 



>)Fr.ii]i7a.80]ll[a1L 

Theophr. sens. 78. S88, 24. 
«) 522, 10 Dlels. 
*) 621, 12; vgl. Z. 1, 3. 523, 9. 

521, 1. 522, 12. Darum gilt bei ihm das glühende Eisen nur so 
lange als B.ot, ala ea nicht „sehr glänzend'' ist (521, 19; 22. Vgl. Prantl 
63» 1), Bei Sohwin nomt er äso. CHmu nicht Xafot^, Amt/Ib, aondam 
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wohl yerschiedene Naturerscheinuagen hinwieaen. Darum er- 
schliesst er, wie er diesmal Bdlbst angibt, ^) aus dem Glanza 
und Duichleuohten des Piirpiir8| dass Weiss daiin ist ; ebenso 
bei Goldgelb. *) 

Weniger eiQ£eu^h als bei Schwazz und Weiss liegt die Sache 
bei den anderen Komponenten der demokriiiscben Ifisob&rben. 
Dass in Purpur Bot, in Waidblau Grün, in LanchgrQn Blau 
oder Grüngelb, in Stahlblau Waidblan und in Braun etwas 
Bot vorhanden sei, war leicht zu sehen. Auf welchem Wege 
er aber entdecken konnte, dass in Lauchgrfin Purpur, in 
Stahlblau Bot, in Braun Grün, in Goldgelb Hot Torkomme, 
erscheint unTerstSndlich. Nach dem Gesagten yerlangt man 
auch hier eine psychologische Erklärung, und eine solche 
liefert die Theorie der Kachbüder und Kontrasterscheinungen.'^ 
Besonders klar wird dies durch die Analyse des Lauchgrün, 
welches Demokritos in zwei Niianceu keiüiL Die eine scheint 
mehr uach dem Blauen hinübergespielt ;zu haben, — daium hier 
das Blau — die andere dagegen mehi* ins Hellgrüne — darum 
hier das Grüngelb. Tn beiden Nuancen erhält sich Purpur, 
in der ersteren ausgesprochenes Purpur, in der zweiten eine 
Art Pur})ur. ^) Unter crsterem Lauchgrün dürfen wir daher 
etwa jenes Grün verstehen, dessen Kootrastfarbe Purpur, unter 
dem zweiten etwa Grüngelb, dessen Koni pleructitärfarbo Violett 
ist. Als Bpispiel des letzteren Grün nennt Demokritos Schweff^l, 
auf welchen in der That seine Beschreibung ziemlich passt und 
von dem es heisst, er habe am Leuchtenden (Helleren, Weiss- 
lichen) teil." ^) Nehmen wir an, dass Nussfarb sich stark nach 
Bot hin neigt, so ist Grün als Nachbilderscheinuug nicht un- 
möglich. Ein helles, Ton Schwarz gänzlich freies Grün läset 

miXßov (blinkend) 522, 16, welches er durch runde und nadelfönnige 
Atomgestalten entstanden denkt. 

>) Mit anfiahtiv 522, 12. 

^ 622, 8. 

*) Aaf die«0 Eildiriiiigsinoglidiknt wies midi Herr Prot Külpe hin. 
^) Es beisst gewiss nidit ohne Qmnd noq^^wJUg 688, 16 neben 

nofffv^ovv 522, 14. 

Umstellung (3. Prantl S. 55), Annahuie von Lücken (liurchard) 
und Konjekturen (Oiels 522) sind daher überiiüssig, ja bei der SonderbAr« 
keit jener Farbeuerkläruagen methodisch bedenklich. 
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Demokritos durch Mischling TOn Kot udcI "Weiss entstehen;^) 
daher seien die Gewächse, hevor sie rot werdeo,-) hellgrün. 
Welche Farbe unter der Kyanfarbe, die wir bisher als Stahl- 
blau fassten, zu denken sei, ist höchst schwierig zu entscheiden. 
Da sie Waidblau enthält, in welchem das dunkle Schwarz 
das helle Grün überwiegt^ kann es sich nur um ein dunkles 
BiAn handeln. Die feuer artige Farbe, die eine Art Rot 
dargestellt haben muss,^) dürfte dabei als ein schwaches Nach- 
bild des in Waidblau mitgesehenen Grün betrachtet werden* 
In Violett, welches Prantl^) schwerlich mit Beckt jener 
Kyanfarbe gleichsetzt, wird man weniger ein ausgesprochenes 
Dunkel erklicken wollen ; die demokzitischen Teilfarben würden 
sieh allerdings leichter erklären. Ans einer lüschnng von 
Goldgelb nnd Grün läset Demokritos „die schönste Farbe'^ 
werden*^) Auch dies mnss eine Art Ton Blau gewesen sein; 
denn Blau (Lidigqblau) wird allgemein als die schönste Farbe 
angesehen nnd die Vorliebe der Alten für die Anwendung der 
Manen Farbe spricht dafür, dass es bei den Giiechen seit alten 
Zeiten eben&lls so war.*) Hierzu würde nun ein Goldgelb als 
Komplementär£Birbe sehr gut passen. Sollte aber Demokritos 
das „goldige Violett**, das Flatonals prächtige Farbe rühmt,') 



522, ly. 

<) Vgl. mit 99^fta»9ttPat 581, 16. 
•) SSI, 16— beaonden Z. 19. 

^) S. 64. S. 68 and 116 f. hingegen überseb&t evaXov^yovp mit Violett, 
WM dadurch bestätigt wird, dass Aristoteles die nntente Kegenbogenfarbe 
Iii? (ilov^yss bezeichnet, tcvavovv mit Blau. Platon sieht in der Kyan- 
farbe trlänzeudes mit Weiss vermischt und in sattes iSchwarz übergegangen. 
Das homerische xvavos ist ala öchiffsfarbe dem Schwarz gleich ( W. H e 1 b i g , 
Das homerisehe Epos ans den Denkmileni erläutert. Leipz. 1884 S. 114, 
4), alt Steukfarbe (Lasontein) ültramarinblau (ebd. S. 79C). Letstere 
Farbe ^rird wobl oben gemeint sein. Aet III. 6^ 7. 373 a, 3 = b, 4 ver- 
legt aXov^yis und noo^^wtff was im Spektrum niclit . orkommt^ in die 
Mitte. Kvavovv und ■ronnivoi' an das untere Ende d( s liegenbogens. Das 
ist ein Versehen; aber Xyaniarbe gehört jedenfalls zwischen Kot und Violett 
und ist dort gleich Blau. 



») 622, 5. 

^ Für Homeros a. Heibig 8. 79 ff. Welche BoUe Blan an den 
griaebiaek«! Banten spielte, ist bekannt. 
^ Prantl S. 68. 
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im Auge haben, 80 würde umgekehrt Grüo sich als Kontrast- 
farbe deuten lassen. 

Auffallend ist, dass Demokritos Gelb, das bei Piaton 
80 stark hervortritt und bei Aristoteles nicht übergangen wird,^) 
80 wenig berücksichtigt. In dem flammen artigen Braun« 
welches dnrdi Yertreibung des Schwarz sich ergibt, scheint es 
als Orange yertreten zu sein. ^ Sein einfaches Qrfin ist wohl 
ein heUes Grttn gewesen, welches der Farbe der ersten Pflanzen* 
triebe zukommt und als Kontrastfarbe in den genannten Füllen 
nicht schlecht entsprache. So konnte dann anch Blau leichter 
bei den Grond&rben fehlen. Goldgelb ergab sich als eine 
AnfheUuDg des ohnehin schon hell angenommenen Bot^) 

Wie schwer es den Alten wnrde, das subjekÜT und das 
objektiT Bedingte an den Farben anseinanderzuhalten, sehen 
wir noch an Aristoteles, der das SubjektxTe wohl zu trennen 
suchte,^) trotzdem aber daran glaubt, dass Frauen in erregten 
Zuständen die rote Farbe ihrer Auj]^eii vermittelst der Luft 
auf das glatte und deshalb iuv Eerülirung jeder Art empfano;- 
liche Erz von Metallspiegeln, besonders neuen, übertragen 
können.*) An der ,Jabelliafi" klingenden Mitteilung, die sich 
wohl nur auf Angaben von Frauen stützt, mag soviel wahr 
sein, dass die betreffenden Frauen subjektive Erlebnisse mit 
objektiven Erscheinungen verwechselten. 

Von der atomistischen Erklärung der Grundfarben dürfen 
wir liier Abstand nehmen. Die antike Kritik bem;inef ite be- 
reits, dass die Gegensätzlichkeit von Weiss und Schwarz kein 
Analogen in einem Gegensatze von Gestalten habe; zu Polygon 
sei Kreis kein ähnlicher Gegensatz.') Dafür bietet Demokritos 
die Gegensätze des Glatten (Weiss) und Bauhen (Schwarz), der 
gleichartigen und der ungleichartigen Lagerung.*) Diese 

1) Prantl S. 6a 
*) Prantl S. 116f. 

') 522, 19. Die verdorbene Stelle (i. Di eis) könnte vieU^dit durch 
Ktti (ox^ov statt x^90v geheilt werden. 
622, 1. 
*) Prantl lö6ff. 
•) Prantl IfiO. 

^ Aristot lens. et «eiuil. 4. 442 b, 10. 
^ Dozogr. S. 621. 
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Gegensätze sind dann je nach der Thesis und Taxis in ein- 
ander überführbar. Sind die glatten Atome ebenso zusammen- 
gewachsen und haben sie dieselbe Ordnung wie das Schwarze, 
so können sie scnweilen schwarz erscheinen ; ebenso die lauhen 
Atome weiss, wenn sie gross sind, ihre Verbindungen nicht 
rund, sondern staffeliormig hervorspringend und die Linien der 
Atome gebrochen sind, wie bei Treppen oder Lagerwällen; ^) 
denn solche Figuren werfen keinen Schatten und hindern den 
Glans nicht. ^ 

JMJt diesen Bemerkungen wollen wir von der demokiitischen 
Farbenlehre*) Abschied nehmen. 

VrI. 523 Anm. zu Z. 8 Diela. 

«) Diis häng^t jedenialb mit dem anaxoreischen Diktum vom schwarzen 
Scliciee zuaammtin. 

*) In der (j^esohmaekslehre, in der die Scheidung von Salzig und 
Sauer und die Fesietellang eines „fetten" Geschmackes TerdiraBiiieh ist» 
krenzen sich eine Beihe von Gegensatsen der Gestalt, so das» es zu einer 
Oegenüberstellang TOn Oeschmackspaaren nicht recht kommt. 
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sammlung bildet). 

O. V. Bertling, Materie und Form und die Definition der Seele bei 

Aristoteles. Bonn 1871. 
R. Eucken, Die Methode der aristotelischen Forschung. Berlin 1872. 



*) Hier werden nur die durchgängig benutzten Schriften aufgeführt. 
Solche, die nur gelegentlich herangezogen wurden, werden an Ort und 
Stelle genauer zitiert. 
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Verzeichnis benutzter Schriften. 



F. A. Lange, Geschichte des Materialismus. L 2^ Aufl. Iserlohn 1873 

(5. Aufl. Leipzig 1896). 
Fr. Lortzing, Uber die ethischen Fragmente Demokrits. G*. -Fr. 
BerUn 1873. 

M. H e i n z e , D. Eudämonismns L d. griech. Philosophie. L Sachs. Akad.- 

Abh. Vm. 6 Leipz. 1883. 
A. Brieger, D. Urbewegung d. Atome und d. Weltentstehung bei 

Leukipp und Demokrit. G.-Pr. Halle 1884. 
H^G. Liepmann, D. Mechanik d. Leukipp-Demokritischen Atome u. s. w. 

Leipziger Dissertation Berlin 1885. 

G. Hart, Zur Seelen- und Erkenntnislehre d. Demokr. G.-Fr. Mül- 
hausen L Elsass 1886. 

H. Usener, Epicurea. Leipzig 1887. 

W. Kahl, Demokritstudien I G.-Pr. Diedenhofen 1889. 

GL Baumker, D. Problem d. Materie. Münster 1890. 

Eurd Lasswitz, Geschichte der Atomistik I u. II Hamburg 1890. 

Leop. Mabilleau, Histoire de la philosophie atomistique. Paris 1895. 
(Bietet gegenüber Zeller imd Lange über Demokritos wenig Neues, 

> ist aber interessant durch die Mitteilungen über die Ansichten franzö- 
sischer Gelehrten.) 

Th. Gomperz, Griechische Denker I Leipzig 1896. 

Alb. Goedeckemeyer, Epikurs Verhältnis zu Demokrit in der Natur- 
philosophie. Strassburg 1897. 

AI. Patin, Parmenides im Kampfe gegen Heraklit. Leipzig 1899 er- 
schien erst nach Fertigstellung des Druckes). 
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